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Лилјана Митковска 
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Апстракт 

Присвојноста претставува асиметрична релација меѓу два ентитета: поседувач 

(ПС) и поседувана единка (ПЕ). Овде ќе се задржиме на потесно сфатената, 

прототипна присвојност, која обично се ограничува на сопственост, делови на 

телото и роднински врски. Се фокусираме на изразување ‘надворешна 

присвојност’, кога двете единки во присвојната релација (ПС и ПЕ) се изразени 

во различни конституенти на една основна реченица. Целта е да се споредат 

типовите вакви конструкции во македонскиот јазик со нивните преводни 

еквиваленти во англискиот. Во македонскиот јазик често се користат неколку 

типови надворешно-присвојни конструкции, што не е случај во англискиот 

јазик, па поради тоа како преводни еквиваленти за овие конструкции најчесто 

се јавуваат именски присвојни конструкции. Тоа значи дека во преводите од 

англиски на македонски јазик треба да се изнаоѓаат македонски конструкции 

соодветни за дадениот контекст, а не буквално да се преведуваат англиските 

именски присвојни конструкции со именски корелати. 

Клучни зборови: надворешна присвојност, именскa синтагма, датив, 

синтакса, превод  

 

1. Вовед 

Во оваа статија се разгледуваат начините на изразување присвојни релации во 

македонскиот и во англискиот јазик. Присвојноста претставува асиметрична 

релација меѓу два ентитета: поседувач (ПС) и поседувана единка (ПЕ). Ќе се 

задржиме на прототипните присвојни конструкции во кои се отсликуваат 

релации меѓу човекот и објектите од неговиот персонален домен: поседување, 

делови на телото и релации меѓу луѓе. Се фокусираме на оние конструкции во 

кои овие релации се сигнализираат на ниво на реченицата – надворешна 

присвојност, во споредба со присвојните релации изразени на ниво на 

именската синтагма (ИС) – внатрешна присвојност. Во внатрешно присвојните 

конструкции ПЕ и ПС се изразени во истата ИС. Тука ги земам предвиди и оние 
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со именско дополнение, предлошките на/од-конструкции (книгата на Ана) и 

оние со заменско дополнение, конструкциите со присвојна заменска придавка 

(ПЗП) нејзината книга.1 Во конструкциите на ниво на реченицата (надворешна 

присвојност) ПС и ПЕ се кодираат како независни ИСи со различни 

синтаксички функции во истата јадрена реченица. Во македонскиот јазик 

најчести се следните: 

а) Дативната присвојна конструкција (ДПК): Му ја повредија ногата (на 

детето), во која ПС е изразен во дативен член, а ПЕ може да биде ДО, 

дополнение на предлог во предлошки објект или додаток, како и субјект во 

декаузални/ергативни ситуации. 

б) Рефлексивната присвојна конструкција (РПК): Детето ја пружи раката, во 

која ПС е субјект во реченицата, а ПЕ во некоја пониска синтаксичка позиција, 

ДО или дополнение на предлог во предлошки објект или додаток. 

в) Локативна присвојна конструкција (ЛПК): Гоце го фати детето за рака, во 

која ПС е ДО во реченицата, а ПЕ дополнение на предлог во предлошки додаток 

Во македонскиот јазик надворешно-присвојните конструкции се особено чести. 

Тие се разликуваат од внатрешно-присвојните конструкции во начинот на кој 

се претставува присвојната релација (сп. ги примерите 1-3): со надворешно-

присвојните конструкции ПС се става на преден план и релацијата се 

прикажува од негов аспект. Тие се јавуваат повеќе за изразување на инхерентни 

релации, а за изразување на воспоставените релации потребна е поголема 

поткрепа од контекстот. Бидејќи го потенцираат единството на ПС и ПЕ тие 

асоцираат блискост и присност, па затоа се карактеристични за помалку 

формалните стилови (приватни разговори, текстови со разговорен стил, 

забавни списанија). Со внатрешно-присвојните конструкции акцентот се става 

на ПЕ и тоа што се случува со неа. ПС е на втор план, индиректно е вклучен во 

ситуацијата и со тоа се создава впечаток на негова оддалеченост, што во 

одредени ситуации му дава поформален тон на текстот. Во официјални 

разговори и текстови со објективен тон доминираат вакви конструкции. 

(1) Весна ми го изеде чоколадото. (ДПК)    

Весна го изеде и моето чоколадо. 

(2) Ги затвори очите и веднаш заспа. (РПК)   

Потоа полека ги затвори своите насолзени очи. 

(3) Со чеканот го удри силно по ногата. (ЛПК)  

Тогаш со чеканот ја удри неговата болна нога.  

                                                           
1 Присвојните конструкции со адноминални дативни клитики (АДК), како мајка ми, 

брат ми, не ги разгледуваме овде. 
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Во оваа статија ги разгледуваме карактеристиките на одделните македонски 

надворешно-присвојни конструкции и разликите во однос на внатрешно-

присвојните релации.2 Потоа ги споредуваме со соодветните структури во 

англискиот јазик. Целта е да ги утврдиме англиските конструкции кои може да 

се употребат во соодветни контексти во кои се јавуваат македонските 

надворешно-присвојни конструкции. Основната претпоставка е дека во 

англискиот јазик изразувањето присвојни релации на ниво на реченицата е 

многу поретка појава. Најчестите еквиваленти на македонските надворешно-

присвојни релации се внатрешно-присвојни конструкции. Затоа во преводот од 

англиски на македонски јазик често постојат две опции и преведувачот треба 

да биде свесен за разликите меѓу нив и да ја земе предвид нивната функција во 

поширокиот контекст за да се добие соодветно значење. 

2. Присвојните конструкции во македонскиот и во англискиот јазик 

Ако се спореди македонски и англиски текст веднаш паѓа в очи дека во 

англискиот текст ПЗ се многу повеќе присутни. Направивме една мала 

статистичка анализа, која јасно го потврдува тоа. Споредивме четири 

македонски расказа со нивните англиски преводи.3 Податоците се дадени во 

табела 1. 

Табела 1. Застапеноста на ПЗП во македонскиот и англискиот текст 

 македонски англиски 

Број на зброви во текстот 9403 10618 

Број на ПЗП 91 417 

Број на ПЗП на 1000 збора 9,67 39,27 

Присвојните заменски придавки во македонскиот и во англискиот јазик се 

структурно и функционално слични. Но тие се присутни во англискиот текст 

скоро четирипати повеќе отколку во македонскиот текст. На што се должи оваа 

разлика во дистрибуцијата? Податоците од расказот „Прибор за гости“ од 

Румена Бужаровска (РБ) и неговиот англиски превод (табела 2) покажуваат во 

кој правец треба да се бараат разликите во изразувањето присвојност во двата 

јазика. 

                                                           
2 Поопширно за релацијата меѓу вбатрешно- и надворешно-присвојните конструкции 

во македонскиот јазик види Митковска (2014). 
3 Текстовите се земени од Блесок: Румена Бужаровска „Прибор за гости“, Драги 

Михајловски „Миз Амбрела“, Елизабета Баковска „Празнина“ и Димитар Солев „Ни 

ден без ред“. 
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Табела 2. Присвојните конструкции во оригиналот и во преводот 

  

ПЗП 

Други присвојни конструкции Различни 

структури 
АДК ДПК РПК ЛПК 

македонски 5 17 11 25 1 7 

англиски 64 / / / / 2 

Во македонскиот текст се застапени повеќе различни конструкции кои 

потенцираат присност и единство меѓу ПС и ПЕ. Може да се каже дека и 

адноминалните дативни клитики имаат таква функција, иако се работи за 

зависност во рамките на именската синтагма (сп. брат му и неговиот брат). Се 

поставува прашањето дали сепак англисите присвојни заменски придавки 

имаат поинаква функција и значење од соодветните македонски структури. Во 

англискиот јазик ПЗП  функционираат како определувачи, паралелно со 

определениот член и не се комбинираат со него (*the my book), додека 

македонските ПЗП не се самостојни во таа функција и се јавуваат најчесто со 

определен член (мојата книга). Поради тоа истакнувачката функција на 

англиските ПЗП не е изразена, тие имаат неутрален тон, блиску до типичен 

определувач. Значи, во одредени ситуации во англискиот еквивалент се губи 

информација која е присутна во македонскиот текст, поради тоа што 

надворешно-присвојните конструкции, помалку или повеќе, содржат и 

дополнителни значења кои не се присутни во соодветните внатрешно-

присвојни конструкции. Во англискиот јазик постојат надворешно-присвојни 

конструкции кои се структурно слични на македонските РПК и ЛПК, но тие 

имаат поинаква семантика и дистрибуција. Во англискиот јазик не се користи 

ДПК. Понатаму во текстот ќе ги разгледаме најчестите македонски 

надворешно-присвојни конструкции и англиските корелати, каде што постојат. 

3. Дативни присвојни конструкции 

ДПК изразува засегнатост на ПС и му овозможува на говорителот/авторот да се 

идентификува со него (изразување на емпатија). Тоа му дава на изразот 

блискост, присност и неформалност (King 1998, Fried 1999). Поради тоа ДПК е 

особено честа во разговорниот стил, меѓу соговорници што се блиски и особено 

во разговор со/меѓу деца. Во ситуации на висок степен на засегнатост и ПЕ дел 

од телото, ДПК е најприроден начин за изразување присвојност. За разлика од 

тоа, ПИС го прикажува настанот од аспект на ПЕ. Во контексти каде што се 

двете конструкции можни, ПИС ја прикажува ситуацијата безлично, општо и 

незаинтересирано. Во примерот (4а), со употребата на ДПК авторот покажува 

грижа за засегнатиот. Ако наместо тоа се употреби ИС со присвојна заменска 

придавка (4б), исказот е неутрален и општ. И на двете конструкции им одговара 

иста структура во англискиот превод. 
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(4) а. По лицето му се лепеа муви.  

 б. По неговото лице се лепеа муви. 

 ‘Flies were sticking on his face.’  

Македонската ДПК нема соодветен корелат во англискиот јазик, па затоа во 

преводните еквиваленти дативниот конституент е изразен во внатрешно-

присвојна конструкција, најчесто со ПЗП. Во македонскиот јазик постои 

можност говорителот да избере меѓу две конструкции, во зависност од тоа од 

која перспектива сака да го прикаже настанот. Во англискиот јазик ИС со ПЗП 

е неутрална во тој поглед. ПЗП упатува на ПС преку кој се идентификува ПЕ, а 

другите нијанси на значење, видот и степенот на засегнатост на ПС, се 

импликувани во поширокиот контекст. Поради тоа во преводите од англиски 

на македонски преведувачот треба постојано да биде свесен за овие разлики и 

да го проценува контекстот паравилно, бидејќи ако стриктно се држи до 

англиската конструкција тоа може да доведе до неприроден или несакан тон во 

македонскиот текст. Во брзите и непрофесионални преводи често се среќаваат 

такви пропусти, како што се покажува во следните примери. 

(5) Повреденото дете било однесено во болница, каде што неговите рани од 

забите на кучето биле зашиени со 10 конци. 

 https://daily.mk/vesti/video-hrabra-machka-spasi-dete-pobesneto-kuche-1 

Наместо: ... раните од забите на кучето му биле зашиени со 10 конци.   

(6) Лавот Џони Сениор – 30 години. Преселбата ... го продолжи неговиот 

живот. https://kajgana.com/najdolgovechnite-zhivotni-na-svetot    Наместо: ... му го 

продолжи животот. 

(7) Повикувајќи го мачката му го спасила неговиот живот. (радио) 

Во македонскиот јазик не е неможно да се употреби ПЗП тука и тоа не би било 

неграматички, но ефектот од исказот е поинаков бидејќи фокусот се префрла 

на ПЕ и се губи емпатијата. Во дадената ситуација тоа звучи неприродно и 

исилено. 

4. Рефлексивни присвојни конструкции 

Во овие конструкции се воспоставува присвојна релација меѓу субјектот и некој 

друг партиципант во настанот изразен во ДО или во предлошка конструкција 

без тоа експлицитно да се сигнализира. Најчесто се работи за ПЕ дел од телото, 

а поретко апстрактна психо-физичка особина, конкретен предмет или 

апстрактна сопственост. Релации меѓу луѓе се можни, но не се јавуваат често. 

РПК изразуваат дејства и состојби карактеристични за делот на телото што е 

вклучен во нив и е во доменот на субјектот (8). Во центарот на вниманието е 

личноста (ПС) и затоа се чести во литературата.  
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(8) Мавна со раката.  Сите ги кренаа главите.  

Со делови на телото и со психо-физичките особини релацијата меѓу субјектот 

и ДО, односно предлошкиот објект, е автоматски присутна. Тоа е најобичен, 

немаркиран начин на искажување такви дејства. Кога се јавуваат со облека (9), 

апстрактни ПЕ (10) или со предмети на поседување толкувањето на релацијата 

зависи од контекстот.  

(9) Потоа научи да ги врзува патиките. 

(10) Всушност, со тоа ја покажуваат недовербата. 

Кога во конструкциите што изразуваат дејства поврзани со делот на телото се 

јавува ПЗП свој, тогаш ПЕ особено се истакнува: се наоѓа во контраст со нечија 

друга ПЕ (пример 11) или постои потреба да се индивидуализира бидејќи се 

карактеризира со некоја необична особина (пример 12). Притоа делот се 

објективизира, при што се добива чувство на одвоеност на делот од ПЕ. Без 

придружни атрибути или контраст, употребата на ПЗП звучи необично. 

(11) Ги издвои своите работи од неговите и ги стави во торбата.    

(12) Одвај се држеше на своите кревки, колебливи нозе, …   

Во англискиот јазик не е обично во вакви конструкции да не се посочува ПС 

експлицитно. Како еквивалент на македонската РПК најчесто се јавува ПЗП и 

кога релацијата е сосема јасна (13). 

(13) Хуберт само забрзано трепкаше со огромните кафеави очи зад дебелите 

стакла од очилата. (РБ) 

‘Hubert merely blinked fast with his enormous brown eyes behind the thick 

lenses of his glasses.’ 

Во англискиот јазик со вакви дејства наоѓаме конструкции без ПЗП кога се 

работи за идиоматизирани изрази со прилошка функција, најчесто за начин: 

standing on tiptoes ‘кренат на прсти’, soaked  to the skin ‘накиснат до кожа’, или 

со определувач од типот one ‘еден’, both ‘двете’ (You lift both arms up... ‘Ги 

креваш двете раце горе ...’). Се среќава и во предлошка синтагма што 

функционира како прилошко дополнение за начин (with a gloomy face ‘со 

намуртено лице’). Сепак, во англискиот јазик во рефлексивни ситуации од овој 

тип најчесто се јавува ПЗП за да ја прецизира релацијата. Испуштањето на ПЗП 

во англискиот јазик се чувствува многу повеќе и го маркира изразот како 

особено безличен. Во Quirk et al. (1985:272) се забележува дека “the понекојпат 

се употребува наместо присвојната заменка во машки стил на говор: How’s the 

back? [кога се однесува на повреда], Let’s have a look at the arm. [Ова може лекар 

од обата пола да му го каже на пациент.]” King (1998: 240) забележува дека во 

англискиот јазик дел на телото може да се употреби со определен член, без 

ПЗП, ако “лицето на кое се однесува е мртво, или се сфаќа како објект, како на 
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пример во медицински инструкции”. Во примерот (14) се работи за мртов 

човек. 

(14) It was a prostrate man face downwards upon the ground, the head doubled under 

him at a horrible angle, the shoulders rounded... (HB:134)  

 ‘Тоа беше испружен човек со лицето надолу, главата свиткана под него во 

страотен агол, рамената заоблени ...’  

Поради овие разлики, македонските и англиските конструкции со импликувана 

ПЕ во рефлексивни ситуации најчесто не се преводни еквиваленти и 

преведувачите треба особено да внимаваат на тоа. Примерите (15) и (16), 

слушнати на радио, очигледно се превод од англиски. Тие оставаат впечаток на 

непотребно оптоварени искази. Во македонскиот со употребата на ПЗП 

посебно се истакнува делот и ако се работи за вообичаена релација, тоа може 

да звучи нелогично и апсурдно (никој не може да држи нешто со туѓа уста). 

(15) Научил како да ја држи четката со својата уста. 

(16) Дали вие имате проблеми со вашата тироидна жлезда? 

 5. Локативни присвојни конструкции 

ЛПК ги нарекуваме конструкциите во кои се јавува присвојна релација меѓу ПС 

во позиција на ДО и ПЕ во предлошка синтагма со локативно значење (пример 

3 погоре). Во позиција на субјект е друг партиципант, надвор од присвојната 

релација кој врши некое дејство што го засега партиципантот во функција на 

ДО, односно ПС, иако тој не е директно погоден. Директно погодениот 

партиципант е во присвојна релација со референтот на ДО, главно дел од телото 

или облека (17). Многу поретки се психо-физички особини или апстрактни 

поими (19). Најчести се глаголи за физички контакт: (држи, удри, погали). Во 

проширувања на апстрктно ниво со глаголи за перцепција (17) и со глаголи за 

ментални и вербални активности (19) локалното значење на предлошката 

синтагма се губи. 

(17) Го фати за ременот. 

(18) Жената ме погледна во чевлите.  

(19) Го познавме Иван по гласот. 

Истите ситуации може да се изразат во конструкциите во кои ПЕ е ДО, а ПС се 

изразува со присвојни определби ако делот е посебно истакнат (20). Тие 

претставуваат исти ситуации како и паралелните ЛПК, но со различна 

комуникативна хиерархија на аргументите: првата го претставува дејството од 

аспект на ПС, при што она што се случува со него е во преден план, а втората 

од аспект на ПЕ, издвојувајќи го како самостоен партиципант.  

(20) Второто јајце го погоди нејзиното рамо, то ест сината блуза од чиста свила, 

… (ОН:48) ( наместо:…ја погоди во рамото, …) 

Англиската ЛПК има сосема иста функција како најтипичната македонска ЛПК 

(he hit him on the leg ‘го удри по ногата’), но македонската конструкција се 
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јавува со поголем број физички дејства, а и повеќе се проширува и на 

апстрактно ниво, додека англиската конструкција има поограничен опсег. 

Потполни еквиваленти има малку. Во англиската реченица често се јавува и 

ПЗП во ИС што ја означува локацијата, која упатува на ПС иако неговиот 

идентитет е сосема јасен и без тоа (21). Во македонскиот не среќаваме такви 

конструкции.  

(21) … рече и двајцата ги баци в чело, … (МЈБ:317) 

‘…she said and kissed both of them on their foreheads.’ (MJC:83) 

Во англискиот јазик почесто имаме примери со присвојни ИС во позиција на 

ДО (пример 22). Тоа покажува дека во македонскиот оваа конструкција е 

повеќе зацврстена и се чувствува пообична отколку во англискиот. 

(22) Мене ме погледна во левото уво и ми рече ...   (РБ) 

‘Looking at my left ear, he said ...’ 

Заклучни забелешки 

Во овој кус преглед на присвојните конструкции во македонскиот и во 

англискиот јазик утврдивме дека постојат разлики во значењето и 

дистрибуцијата на некои структури кои на формално ниво може да изгледаат 

како корелати. За македонските преводи од англиски јазик да звучат природно 

преведувачите треба да бидат свесни за разликите и да го имаат предвид 

поширокиот контекст при изборот на преводните еквиваленти. 
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