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Аннотация 

В статье рассматриваются идеи русских философов ХХ века, 

посвященные проблеме этико-эстетического синтеза. Авторы отмечают, что 

взаимодействие этики и эстетики происходит в основном в аксиологической 

сфере. В свою очередь, духовные ценности определяют специфику 

человеческого бытия. Авторы анализируют «синтетические» идеи Г. Шпета, А. 

Гулыги, Л. Столовича, В. Шердакова, А. Лосева, исследующих в своих теориях 

взаимосвязь этического и эстетического. В результате делается вывод о том, 

что русские философы с разных позиций обосновывают идею этико-

эстетического синтеза и триединства истины, добра и красоты. Русская 

философия традиционно имеет этический уклон. Отечественные философы 

утверждают, что этико-эстетический синтез является фундаментом и 

одновременно условием целостности и силы человеческой духовности,  

предельных и высших состояний человеческого духа. 

Ключевые слова: этико-эстетический синтез, ценность, духовность, 

русская философия. 
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Прежде чем исследовать вопросы этико-эстетического синтеза в 

контексте идей русских философов, целесообразно обратиться к сфере 

аксиологии, поскольку именно она представляется нам основным 

пространством взаимодействия этических и эстетических категорий. Одной из 

точек их пересечения является центральная категория аксиологии – ценность, 

которая  предполагает с одной стороны, возвращение к первичному 

онтологическому синтезу, с другой – переход к онтологии ценностей на новом 

уровне. Однако именно философское обоснование ценностей представляет 

собой одну из наиболее сложных теоретических проблем.  

Дело в том, что именно в сфере ценностей наиболее сильно проявляются 

человеческие пристрастия, интересы, склонности, поскольку это субъективное 

пространство, связанное больше не с разумом и логикой, а с чувствами и 

интуицией.  Впрочем, обоснование ценностей, по большому счету, сложно 

лишь в теоретическом плане: «В жизни мы без труда отличаем добро от зла, не 

давая дефиниций тому и другому. Работает здесь критерий здравого смысла, 

который с очевидностью выводит все «на чистую воду», делает очевидным то, 

что зло есть зло, даже если все злы, а добро есть добро, даже если никто не 

добр. И подлинная ценность есть то, что служит добру и человеку, хотя 

рациональное определение ее всегда затруднительно и потому порождает 

множество споров»1. 

Оценка, принцип оценивания, таким образом, заключается в самой 

природе человеческого миропонимания и является в этом смысле фундаментом 

сознания и бытия человека в мире. Исходя из универсального значения 

оценивания, можно сказать, что оценка предшествует истолкованию. Оценка – 

это изначальное восприятие мироздания в категориях приятия (или неприятия), 

что проявляется в эмоциональных тонах удивления, восторга, благоговения, 

страха, ужаса, любви, страдания. Здесь обнаруживается «дорефлексивный 

синтез» истины, добра и красоты как первичный акт мировосприятия, и в этом 

проявляется синтетическая сущность ценностного сознания.  

Таким образом, оценка и есть сущностная онтологическая реакция на 

мироздание, образующая достоверность бытия посредством ценностно-

эмоционального переживания. После уже возникает рефлексия как попытка 

осознать эмоциональный опыт, сопровождающаяся его дифференцированием в 

отдельные отрасли знания (научные дисциплины), и образуются этика, 

эстетика и логика. Дальнейшая рефлексия, в свою очередь, образует новый 

синтез – понятие «ценность» (или «благо»), и таким образом, осуществляется 

переход к онтологии ценностей на новом уровне. На этом этапе возникает 

необходимость историко-культурного анализа, в ходе которого 

обнаруживается, что в основе всех познавательных, эстетических, 

нравственных актов лежит тенденция к этико-эстетическому синтезу.  
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Итак, понятие «ценность» образует вместе с понятием «духовность» то 

словосочетание – «духовные ценности», которым, собственно, и определяется 

специфика человеческого бытия и его культуры. Целостный характер 

человеческого знания основывается на синтетических механизмах восприятия, 

мышления, переживания, понимания и предполагает целостное бытие в 

совокупности своих этических, эстетических и логических проявлений.  

Многие русские философы XX века с разных сторон (одни шли от 

этического, другие – от эстетического) приходили к идее этико-эстетического 

синтеза, стремясь достичь заветной гармонии. Проанализируем самые 

интересные их теории. 

Густав Шпет, говоря об эстетике, выстраивает параллели между 

истиной и красотой и добром, и рассматривает их взаимодействие. Ученый 

стремится «строить новое здание свободной эстетики», то есть «обосновать 

эстетику, как самостоятельную принципиальную дисциплину, независимую от 

предпосылок психологических, метафизических или гносеологических»1; 

критикуя нормативную эстетику, и вообще нормативизм, не позволяющий 

раскрыть специфическую предметность эстетического. Рассуждая о 

взаимодействии логического, этического и эстетического, Шпет приходит к 

выводу, что не только параллелизм логики, этики, эстетики и познания, воли, 

чувства принципиально не мотивирован, но само это разделение не имеет 

философских оснований; что существует необходимость построения 

«эстетической онтологии», которая отличалась бы от конструкций чистого 

эстетизма.  

Логика рассуждений ученого  следующая. Говоря о «практическом» 

уклоне нормативизма, который перенес свои идеи по аналогии с этики на логику 

и эстетику, Шпет заключает, что эстетика должна была бы стать логическим 

завершением триады: логика, этика, эстетика. Конечно, это не означает того, что 

эстетика выполняла бы не свойственные ей функции. Шпет утверждает: 

«Эстетика призывалась не к решению специфических своих задач, а к 

устранению и облегчению некоторых затруднений, возникавших при решении 

проблемы гносеологической… Эстетика объявлялась то цементом, то мостом, 

то скрепляющим венцом, вообще вещью полезною, но, в сущности, была только 

привеском, иногда серьезно мешавшим в построении «вполне законченной» 

системы, и не выбрасывавшимся из «системы» только под давлением 

общественного мнения, из какой-то ложно понимаемой философской nobles!»1.  

Повинен в этом, как утверждает Шпет, «кантианско-нормативистский 

предрассудок», третировавший «чувственное» как эмпирию, подлежавшую 

преодолению и устранению посредством приложения облагораживающих 

«норм», которые гарантировали к тому же полноту ответственности и за истину, 

и за правду, и за красоту. Поэтому, заключает Шпет, не только параллелизм 
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логики, этики, эстетик и познания, воли, чувства принципиально не 

мотивирован, но и само это разделение философского основания не имеет.  

Однако было бы опрометчиво считать, что Шпет пытается построить 

автономную эстетику, отделив ее от этики и логики. Он говорит о построении 

«эстетической онтологии», которая отличается от всяких конструкций чистого 

эстетизма. Чтобы определить предметную область чистой эстетики, как говорит 

Шпет – prima aesthetica («рассмотрение эстетического, как предмета, в его 

данных онтических формах», «анализ форм возможного и сущего бытия 

эстетической действительности») нужно преодолеть редукцию эстетического к 

другим (неэстетическим) формам. Здесь Шпет говорит об «эстетическом 

наслаждении» как об особой высшей формы эстетически воспринимаемой 

действительности. Эстетическое наслаждение, не имеющее ничего общего с 

утилитаристкой трактовкой наслаждения в гедонистической этике, входит в 

«эстетическую онтологию», образуя в ней особую сферу предметной 

соотнесенности с трансцендентным и вечным (понятия «отрешенное бытие», 

беспредметность, синтетическое знание). 

Красота и истина, с точки зрения, Шпета могут вступать в 

диалектические логико-онтологические отношения через категории 

отрешенного бытия и действительности. Красота имеет такое же значение для 

искусства, как истина для научного познания; и, хотя они связаны некоторым 

формальным отношением, но в этом уже проявляется принцип триединства. 

Красота относится к содержанию, «как заполнение форм отрешенно бытия», 

истина относится к действительности как искомое научного поиска. «Если 

«истина» - то, что есть действительно, то «красота» - то, что есть отрешенно»1. 

И хотя они связаны некоторым формальным отношением, но в этом уже 

проявляется принцип триединства.  Продолжая мысль Шпета, добавим, что 

добро имеет значение для этики как то, что достойно. Тогда выстаивается 

органичная триада: по отношению к логике, эстетике и этике истина, добро и 

красота относятся как действительное, отрешенное и достойное.   

Таким образом, эстетическая онтология, в которой эстетический 

предмет, первоначально определенный на собственной основе, разрешается в 

систему положений, определяемых «онтологическими категориями 

эстетического»,  она не обособляет эстетическое, а выводит его в иные 

бытийные пространства сущего. Следовательно, по мысли Шпета, 

завершающей задачей философской эстетики является поиск регулирующего 

смысла в самом мыслительном содержании эстетики, то есть, раскрытие 

последнего смысла всего эстетического как такового через включение его в 

общий контекст космического и культурного сознания. 

Эта включенность эстетического в космическое и культурное наделяет 

собственно эстетическое уже не узкоэстетическими смыслами, а духовными 
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полномочиями по преображению и оправданию действительности; Шпет 

расширяет и «возвеличивает»  эстетическое, включая в его сферу 

онтологическое, гносеологическое и этическое. 

Таким образом, конечный смысл эстетического  в философии Шпета 

равен культурному, а значит, и нравственному, и познавательному опыту 

личности. Ибо культурное сознание личности – это целостное сознание, 

определяемое триединством логического, этического, и эстетического.  

Подчеркнем, что философия Шпета, направленная на проявление 

онтологической специфики эстетики, способствует преодолению форм 

неправомерной абсолютизации, которая имеет место в морализме и эстетизме.   

В фундаментальной персоналистической онтологии А.Ф. Лосева, 

категории Добра, Истины и Красоты также играют существенную роль, образуя 

диалектические триады мироздания.  Философ говорит о Символе в аспекте 

Понимания и Слова. Для него важным является назвать то Слово, которым 

открывается сущность Личности, и этим словом оказывается искомое 

триединство. Лосев пишет: «Такое Слово, которое исходит от живой Личности, 

очевидно, есть Имя, а это имя, открывающее и выражающее вовне и довление 

Власти, и Мудрость Ведения, и Святость Любви, есть не что иное, как Добро, 

Истина и Красота. Добро, Истина и Красота есть внешнее выражение 

Довления, Мудрости и Святости, подобно тому, как эти три есть внутренняя 

осуществленность и завершенность тайных внутритроичных процессов 

Власти, Ведения и Любви»1.  

Нам представляется значимым подход к феномену ценности Л.Н. 

Столовича, обозначенный им самим как «эстетическая аксиология». Ценность, 

согласно Столовичу, есть синтетическое понятие, означающее триединство 

Истины, Добра и Красоты. Эта «аксиологическая триада» имеет 

фундаментальный онтологический статус, коренящийся изначально в сфере 

философско-эстетического и философско-нравственного вопрошания.  

Он пишет: «Думается, что истина, помимо онтологического и 

гносеологического значений, обладает и аксиологическим аспектом. Она 

определяет не только соответствие явления своей сущности (истинное как 

«настоящее», «подлинное»), утверждает то, что есть (онтологический аспект 

истины). Она не только выражает соответствие знания реальности 

(гносеологический аспект истины), но и характеризует значимость реальности 

и ее познания для человека и общества, для человечества как субъекта, вопреки 

всем представлениям о «спасительности лжи» и «нас возвышающему обману». 

Это и есть аксиологический аспект истины… В русском языке слово правда – 

синоним истины – и подчеркивает аксиологический аспект истины»1.  
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Л. Н. Столович вводит термин «аксиосфера», который обозначает всю 

область ценностного отношения человека к миру. Важной функцией 

аксиосферы, согласно исследователю, является то, что она призвана 

«отграничить ценностные явления от неценностных». Таким образом, исследуя 

историческое развитие аксиологической эстетики и эстетической аксиологии в 

контексте анализа соотношения эстетических ценностей с ценностями другого 

рода, философ приходит к абсолютному аксиологическому синтезу – 

триединству Истины, Добра и Красоты. 

Здесь необходимо внести одно существенное уточнение в проблематику 

обоснования триединства истины, добра и красоты. В работе В. И. 

Постоваловой «Истина, Добро и Красота в учении о Божественных именах 

Дионисия Ареопагита» дан анализ этико-эстетических воззрений Дионисия 

Ареопагита, на основании чего предложена типология учений о триединстве 

Истины, Добра и Красоты в истории европейской духовной культуры. Автор 

отмечает, что здесь наметились два принципиально различных подхода при 

осмыслении природы триединства Истины, Добра и Красоты, а именно, 

подход, основанный на онтологии (что, собственно, имеет место у Дионисия 

Ареопагита), и на аксиологии (Л. П. Столович). 

Принципиально важно, однако, что же считать философским приматом 

в истолковании сущности триединства – онтологию или аксиологию. За этим 

стоят совершенно различные картины мира. Современный автор В.И. 

Постовалова вполне справедливо высказывает сомнения относительно 

культурно-исторической адекватности аксиологического подхода к 

интерпретации природы триединства Истины, Добра и Красоты, напоминая о 

том, что «в европейской мысли, вплоть до Гегеля и Кроче, бытие и ценность, 

онтология и аксиология выступали нерасчлененно и что аксиология как 

самостоятельная область исследования появляется лишь тогда, когда понятие 

бытия расчленяется на понятия реальности и ценности как объекта 

человеческой устремленности»1.  

В своих работах идею синтетического понимания высших духовных 

ценностей обосновывает А.В. Гулыга. Связывая познание с практикой в 

контексте осмысления и осуществления идеала, философ приходит к 

формулировке принципа триединства Истины, Добра и Красоты: «Истина 

является не только знанием, она стремится к воплощению в действительность 

мира, построенного в соответствии с этим знанием. В этом случае знание 

сливается с практикой, которая является активным преобразователем мира и 

человека. Таким способом, осуществленная истина тяготеет к тождеству ее с 

добром и красотой»1. 

Гулыга дает критический анализ современной культуры (в частности, 

такого ее проявления, как «деструктивный постмодернизм») в работе 
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«Эстетика в свете аксиологии». Однако современная ситуация, по мнению 

исследователя, не безнадежна, так как «нарастает волна противодействия 

сатанинскому разрушению культуры». В качестве одного из позитивных 

проявлений современного духовного возрождения культуры Гулыга видит 

русскую философию: «Сейчас на наших глазах происходит второе рождение 

русского религиозно-философского ренессанса, развитие которого было 

вытеснено за рубеж победившими большевиками. Это событие не только 

теоретической мысли, но и изящной словесности. Мастера ренессанса, 

последователи Достоевского и Вл. Соловьева, размышляли о том, что красота 

может спасти мир, умели ценить красоту слова и создавать ее. Это вдохновенно 

написанные трактаты Бердяева, эссеистика Ильина, блистательная проза 

Флоренского»1.  

Русское искусство в силу сложившихся традиций всегда имело 

нравственные основания. Однако уже в ХIХ в. многие представители русского 

искусства ступили на путь поклонения красоте. Н.В. Гоголь был одним из 

первых русских писателей, увидевших и осознавших глубокую пропасть, 

разворачивающуюся между добром и красотой. Действительно, красота 

становится самодовлеющей сущностью в культуре, утрачивающей духовное 

содержание. Однако, несмотря на нараставшее в России поклонение красоте, 

эстетическая традиция русской философии оставалась неизменной – это 

нравственное оправдание красоты. Здесь необходимо подчеркнуть, что русские 

религиозные философы настаивают не на лжеаскетическом отрицании 

эстетики, а на отрицании лже-эстетики, лишившей себя нравственного 

измерения. 

Концептуальное обоснование триединства добра, истины и красоты 

содержится в книге В.Н. Шердакова «Добро – Истина – Красота». По сути, в 

этой небольшой по объему работе излагается целостная программа 

философского исследования духовной сферы человеческого бытия. Исконная 

философская задача заключается в том, чтобы обосновать возможность и 

необходимость полноценной духовной жизни человека, которая с точки зрения 

автора, заключается в гармоничном сосуществовании познавательного, 

эстетического и нравственного начал человека. Этим собственно и 

определяется смысл философского делания как такового, по крайней мере, 

того, как это было принято в традициях отечественной философии: 

«…духовная жизнь человека в ее основных измерениях – познавательном, 

эстетическом и нравственном – коренится не только на поверхности сознания, 

а уходит в глубины психики. Это значит, что и гармония существования может 

быть достигнута не просто изменением направленности и содержания 

мышления личности, но предполагает и перестройку всего ее внутреннего 

мира»1. Таков нравственный контекст исследования темы о взаимоотношении 

истины, красоты и добра, которые автор определяет как человеческие духовные 

понятия.  

577



В работе В.Н. Шердакова «Добро – Истина – Красота», по сути, 

излагается целостная программа философского исследования духовного 

своеобразия человеческого бытия. Исконная философская задача заключается 

в том, чтобы обосновать возможность и необходимость полноценной духовной 

жизни человека, которая с точки зрения автора, заключается в гармоничном 

сосуществовании познавательного, эстетического и нравственного начал 

человека.  

Интуиция общего, которая по мысли Шердакова и есть духовная жизнь, 

находит такое развитие: ««Нравственность – это правда», – назвал сборник 

своих рассказов В. Шукшин. Если мы добавим к этому, что многие деятели 

искусства, как, например, И.Е. Репин, считали, что и вся красота в правде, то 

сформируется целостный взгляд: красота и добро – разные лики правды. Далее, 

правда – это жизненно значимая истина, способная указать правый путь. Стало 

быть, с этих позиций, ключ ко всему – в познании истины. Не меньше 

аргументов можно привести в пользу того, что высшей ценностью, 

соединяющей в себе истину и добро, является красота: «красота спасет мир». 

Наконец, многие исследователи полагают, что в основании духовной жизни 

людей должно лежать добро. Неискушенный в науке человек познает истину 

сердцем, прекрасной можно назвать лишь добродетельную жизнь, смысл 

жизни в том, чтобы следовать добру. 

Синтез добра и красоты возможно осуществить лишь на духовных 

началах, но не на эмпирических. В эмпирической, т.е. наличной, 

непреображенной, реальности может быть некое соединение красоты и 

безнравственности. Но это лишь поверхностный слой, за или под которым 

таится внутренняя духовная реальность, которая обязательно рано или поздно 

найдет свое воплощение и на внешнем уровне. В.Н. Шердаков утверждает: 

«Безнравственность означает, что человек не несет в себе образа человеческого, 

исказил его в себе или уничтожил. Безнравственность – это внутренняя 

безобразность – безобразие. А внутреннее всегда пробивается во внешнее. Если 

люди не красивы, то не потому просто, что такими уродились, нет, 

одухотворенное внутренним светом, высокой мыслью, добрым чувством и 

волей лицо не бывает некрасивым даже при неправильных чертах. Напротив, 

правильные черты лица могут производить отталкивающее впечатление, когда 

за ними чувствуется плотоядность, эгоизм, низменные мысли и чувства. 

Внешний облик человека проявляет его внутреннюю суть. В чертах и 

выражении лица отпечатывается духовная суть личности, они говорят и о 

прожитом, и о настоящем»1. И здесь очень важен антидетерминистский пафос 

автора: ни природа, ни социум не делают человека однозначным, законченным 

и непротиворечивым. Детерминизму противостоит открытая антропология, 

согласно которой человек сам на основании осознанного, свободного 

нравственного выбора способен творить себя. И эта творческая способность в 
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человеке столь велика, что может даже видоизменять детерминизм природной 

данности, проявляющийся в определенных чертах лица.   

Через размышление о духовной сущности красоты В.Н. Шердаков 

постепенно и последовательно приходит к идее высшего духовного синтеза, 

который и представляет собой искомую древнюю формулу единства истины, 

добра и красоты. «Подлинная красота открывается тогда, когда ты сумел 

подняться нравственно-волевым усилием на должную высоту. Красота и есть 

один из ликов подлинной жизни, как и добро, как и истина. В основе своей они 

едины, и этой основой является жизнь подлинная, или жизнь «истинная», или 

жизнь, «какой она должна быть». Впрочем, можно сказать и жизнь, какая она 

есть на самом деле, потому что многое из текущего следует отнести всего лишь 

к существованию, а не жизни в полном смысле слова»1.  

Критерий подлинности существования, по сути своей, – нравственный 

критерий, но только он дает целостное представление о сущности 

человеческого бытия. Нравственность фиксирует степень расхождения того, 

что есть, и того, что должно быть. Эта аксиома нравственной философии есть 

и аксиома для эстетики и гносеологии. Научное познание, в конце концов, 

должно быть знанием жизни и знанием для жизни. В этом смысле говорится: 

«этика – это красота в философии». Нравственное же измерение органически 

свойственно и сфере собственно эстетического. Мы отказываемся сегодня 

всерьез задумываться о необходимости духовного преображения, несмотря на 

то, что практически все магистральные темы русской философии 

концентрируются вокруг мегаидеи оправдания тварного бытия. 

Таким образом, мы видим, что проблема этико-эстетического синтеза 

является одной из наиболее важных в отечественной философской мысли, 

поскольку дает возможность обосновать целостность и силу человеческой 

духовности. С точки зрения отечественных философов XX века 

онтологический статус духовных ценностей определяется их способностью 

синтезировать предельные и высшие состояния человеческого духа, которые 

философия запечатлела в традиционных образах истины, добра и красоты. Этот 

синтез, в свою очередь, стал символом наиболее подлинного, мудрого и 

благородного в человеческой культуре.  
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