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КОНКЛУЗИВОТ ВО БУГАРСКИОТ ЛИТЕРАТУРЕН 

ЈАЗИК И ВО МАКЕДОНСКИТЕ ДИЈАЛЕКТИ 

Игор Станојоски 

Универзитет „Гоце Делчев“, igor.stanojoski@ugd.edu.mk 

 
Апстракт: Бугарскиот литературен јазик располага со поголем спектар на 

форми и конструкции поврзани со категоријата евиденцијалност во споредба 

со македонскиот литературен јазик. Особено впечатливо во бугарскиот јазик е 

тоа што во рамките на индиректната евиденцијалност постои формална разлика 

помеѓу прекажаната и инференциската индиректна евиденцијалност, макар што 

таа разлика не е голема и не се однесува на сите лица, туку само на третото лице 

на еднината и множината. Формите на инференциската евиденцијалност 

најчесто се нарекуваат конклузивни форми, односно конклузив. Слична појава 

регистриравме и на македонскиот дијалектен простор, во југоисточното 

наречје. Оваа појава не е доволно истражена во македонската лингвистика и не 

им е позната ниту на македонскиот литературен јазик ниту на западното 

наречје. 

Клучни зборови: евиденцијалност, конклузив, глагол, минато, перфект. 

 

Бугарскиот литературен јазик располага со поголем спектар на форми и 

конструкции поврзани со категоријата евиденцијалност во споредба со 

македонскиот литературен јазик, и тоа од две главни причини. Првата причина 

е поврзана со процесот на губење на свршената л-форма од несвршени глаголи 

и на имперфективниот аорист во македонскиот јазик. Втората причина се 

состои во постоењето повеќе глаголски конструкции за нијансирање на 

семантиката на индиректната евиденцијалност во бугарскиот јазик. Особено 

впечатливо во бугарскиот јазик е тоа што во рамките на индиректната 

евиденцијалност постои формална разлика помеѓу прекажаната и 

инференциската индиректна евиденцијалност, макар што таа разлика не е 

голема и не се однесува на сите лица, туку само на третото лице на еднината и 

множината. Формите на инференциската евиденцијалност најчесто се 

нарекуваат конклузивни форми, односно конклузив. 

Герџиков „модусот на исказот“ (модус на изказването), како што ја 

нарекува евиденцијалноста, го разгледува како четиричлена категорија. 

Четирите члена се следните форми/конструкции: 1) потврдни 

(удостоверителни, конфирмативни); 2) заклучни (умозаключителни, 

конклузивни); 3) прекажани (преизказни); 4) недоверливи (недоверчиви, 

дубитатив). Герџиков ги распоредува четирите члена според признаците 

прекажаност и субјективност: 
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 четеше 

потврдна 

четял е 

заклучна 

четял 

прекажана 

четял бил 

недоверлива 

прекажаност – – + + 

субјективност – + – + 

(Герджиков 1984: 25) 

 

 Согласно со бугарската лингвистичка традиција, ниту една од овие 

форми не е форма на перфектот, туку сите четири се форми на имперфектот. 

Според честотата на употребата, на прво место е конфирмативната форма 

четеше, која одговара на македонскиот имперфект читаше. На второ место по 

честота е формата четял, која соодветствува на македонското минато 

неопределено време: читал, во употребата за прекажување на информација 

добиена „од втора рака“. На трето место по честотата на употреба во бугарскиот 

стандарден јазик е формата четял е, со конклузивно значење, и на последно, 

четврто место е дубитативната конструкција четял бил. И на конклузивното 

четял е и на дубитативното четял бил во стандардниот македонски јазик им 

соодветствува истата форма што се употребува и за прекажување (и за 

временска неопределеност, дистанцираност): читал.  

 Четеше и четял се разликуваат според признакот ‘прекажаност’, 

односно директна наспрема индиректна евиденцијалност. Според признакот 

‘прекажаност’, маркирани се формите четял и четял бил. Овие две форми 

меѓусебно се разликуваат според ставот на зборувачот, кој во случајот четял 

бил наедно изразува неверување во содржината што ја прекажува.  

Во овој дел ќе нѐ интересира разликата помеѓу прекажаната форма 

четял и конклузивната форма четял е. Според Герџиков, овие две форми се 

разликуваат според двата признака. Формата со помошниот глагол не е 

наменета за прекажување, туку за искажување на субјективната проценка или 

претпоставка на зборувачот. Од друга страна, прекажаната форма четял, 

Герџиков ја оценува како немаркирана според признакот ‘субјективност’, 

односно како објективно и неутрално прекажување на информацијата добиена 

од втора рака, без да се заземе сопствен став. 

 Разликата меѓу прекажаната и конклузивната форма во бугарскиот јазик 

се задржала (или, поскоро, се создала) само во третото лице на еднината и 

множината. Истата разлика е присутна и кај свршената л-форма, односно кај 

„прекажаниот аорист“ (согласно со бугарската лингвистичка традиција): чел е 

наспрема чел. Формата чел е, на „конклузивниот аорист“, е хомонимна со 

формата на перфектот. Согласно со македонската лингвистичка традиција, 
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формите четял е и чел е се полни форми на перфектот, а формите четял и чел 

се кратки форми на перфектот, па ќе претпочитаме да ги нарекуваме така. 

Во дијалектологијата на македонскиот јазик е познато дека полната 

форма на перфектот е позната на широк ареал во југоисточното наречје, додека 

помошниот глагол е изгубен во целото западно наречје. Оваа разлика се 

наведува како една од најважните разлики меѓу овие две наречја. Во 

Дијалектите на македонскиот јазик, том 1, од Божидар Видоески во списокот 

на спецификите на југоисточното наречје се наведува: „во нив сѐ уште се пази, 

иако не доследно, помошниот глагол во 3 лице во перфектот“ (Видоески 1998: 

73). Всушност, во југоисточното наречје на македонскиот јазик доследно се 

пазат и формите со и формите без помошниот глагол во третото лице на 

еднината и множината на минатото неопределено време.  

Во дијалектолошките истражувања на источномакедонските дијалекти 

најчесто се споменува само чувањето на помошниот глагол, а многу ретко се 

споменува коегзистирањето на полниот и краткиот перфект, а уште поретко 

нивната специјализирана употреба. Гајдова забележува: „Што се однесува до 

функциите на полниот перфект, не може да се забележи некоја општа 

карактеристика која би ги одвоила овие форми како посебно специјализирани 

за определени функции, како што е случај со бугарскиот во кој со полниот 

перфект се искажуваат исклучиво непрекажани дејства, додека кај сите 

прекажани времиња помошниот глагол сум во третото лице се испушта“ 

(Гајдова 2002: 88-89). Спротивно на ваквата констатација на Гајдова, моето 

теренско истражување на говорите во источна Македонија покажа 

специјализирана употреба на полниот и краткиот перфект. На пример, во 

штипскиот говор полната форма на перфектот се употребува во старото 

перфектно значење за временска неопределеност (сп. Сим'она н'икогаш н'е е 

б'ила у Пр'ага.), со конклузивно значење (сп. Н'ема го да д'ојде, с'игурно е 

засп'ал.), и преовладува кај дубитативното (недоверливото) значење (сп. Ј'а коа 

излез'е, 'она ч'иташе. – Е д'а бе, чит'ала е.). Кратката форма на перфектот се 

употребува за прекажување, како и со адмиративно значење: сп.: Мн'огу б'ил 

гол'ем 'он бе. – во ситуација кога зборувачот самиот го набљудува детето, и: 

Мн'огу е б'ил гол'ем 'он бе. – кога зборувачот не го набљудува детето, туку 

изведува заклучок врз основа на добиени информации, на пример за тежината 

на детето. 

 Ќе го разгледаме следното сценарио: детето си доаѓа од училиште со 

модринка или рана во пределот на лицето. На мајка си ѝ вели: „Падн'а.“ Потоа 

од работа се враќа таткото. Мајката му вели: „Падн'ал у шк'олото.“ Таткото ја 

гледа повредата и вели: „Н'е е падн'ал, степ'ал се е. Л'аже те.“ Мајката 

употребувајќи го краткиот перфект, едноставно ја прекажува информацијата 

добиена од синот, а овде содржана во репликата Падн'а. Таткото таа 

информација не ја прифаќа како точна и преку употреба на полниот перфект ја 

изнесува својата непроверена верзија. Убеденоста на оној што ги употребува 

формите на полниот перфект со конклузивно значење, може да варира од 

речиси стонастотна убеденост, па до несигурна претпоставка. Во секој случај, 

овде не доминира желбата да се изговори претпоставка, туку тврдење базирано 

на сопственото логичко расудување. Зборувачот дури и кога не е убеден, самата 
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форма на полниот перфект му овозможува да одглуми убеденост. Така, на 

пример, во погорното сценарио, таткото може да е навистина убеден врз основа 

на природата на повредата, карактерот на синот, минатите искуства, говорот на 

телото на синот (ако бил присутен) во мигот кога мајката ја прекажала 

информацијата. Но, исто така, таткото може и воопшто да не е убеден, туку да 

ја употреби конклузивната форма на перфект само за да ја провери реакцијата 

на синот (како блеф): ќе почне ли да се бунтува, ќе се исплаши ли, ќе се вцрви 

и сл. 

 Првото и второто лице на еднината и множината немаат посебни форми 

за изразување на конклузивното значење, кои би се разликувале од формите 

што изразуваат прекажување. 

 

Во западното наречје не се употребуваат полните форми на минатото 

неопределено време во третото лице. Во одредени говори во југозападна 

Македонија имам регистрирано конклузивно значење на перфектот со има како 

помошен глагол (перфект II), многу слично на она во источните говори и во 

бугарскиот јазик. Не ми се познати исцрпни истражувања на оваа тема, но 

спорадично се среќава, на пример, кај Фридман: „Всушност, може да се 

употребува перфектот со има со такви минати определени прилози, но тогаш 

формата престанува да биде индикативна а станува модална, на пр. „Тој го има 

направено тоа во еден часот го има истото значење како Тој го направил тоа 

во еден часот вчера – т.е. говорителот претпоставува дека дејството се 

свршило“ (2011: 15).  

Конклузивната употреба на има-перфектот ќе се обидам да ја поткрепам 

со анализа на неколку примери од западното наречје. 

Пример 1: „Што сторив барање и не го најдов грнето. Си мислам дека 

некој има влезено. Ни го имаат украдено грнето.“  

Пример 2: лице А: „Го загубив ќесето денеска на пазар.“ Лице Б: „Да не 

ти го има украдено некој?“ 

Пример 3: А: „Пеце го загубил ќесето денеска на пазар.“ Б: „Mу го 

имаат украдено.“ 

Употребата на перфект II во реченицата Mу го имаат украдено има 

конклузивно значење, зборувачот изнесува лична претпоставка. Истиот овој 

пример во штипскиот говор би гласел вака: А: „П'еце го изгуб'ил к'есето 

ден'еска на паз'аро.“ Б: „Украд'еле са му го.“ – украд'еле са е полн перфект со 

конклузивно значење. 

Во погорните контексти конструкцијата на перфект II во западните 

дијалекти не е употребена со нејзиното основно значење на статична 

резултативност, туку поскоро во значење на субјективен став, претпоставка, 

логичен заклучок. 

Притоа, конклузивната употреба на перфект II не ги истиснала другите 

негови значења и употреби. Причините за употребата на перфект II со 

конклузивно значење треба да се бараат во коегзистирањето на двата перфекта 

(перфект I и перфект II). Во лингвистиката е познато дека долготрајната 

употреба на синонимни јазични единици постепено предизвикува нивна 

специјализација кон поединечни значења и употреби. Така, може да се 

594



претпостави дека покрај разликата во употребата на перфект I за прекажување, 

на перфект II за статична (сегашна) резултативност, во овие говори можело да 

се појави и конклузивното значење и тоа да му се додели на семантички 

помалку оптоварениот перфект II. Сепак, ова се само почетни согледби, кои не 

се потпираат на темелни истражувања на проблемот. 

Евентуалните истражувања на оваа тема би требало да одговорат на 

прашањата за причините, честотата и регуларноста на употребата на перфектот 

II со конклузивно значење, степенот на граматикализираноста на појавата, како 

и ареалната распространетост на оваа појава. Ваквите истражувања ќе имаат 

задача да изнајдат методи за изделување и разликување на перфектот II со 

конклузивно значење од другите употреби и значења. Оваа задача ќе биде 

многу потешка во споредба со детектирањето на конклузивот во источните 

дијалекти, со оглед на формалното неразликување. 

Конклузивот во бугарскиот јазик и во југоисточното наречје на 

македонскиот јазик најверојатно се има развиено во процесот на губењето на 

помошниот глагол во третото лице. Во западното наречје на македонскиот јазик 

тој се изгубил порано и целосно, без да остави трага. Самата л-форма се 

покажала доволен показател на лицето, а помошниот глагол се заменил со 

нулова морфема. Во југоисточното наречје на македонскиот јазик и во 

бугарскиот јазик помошниот глагол во третото лице бил зафатен од процесот 

на губење подоцна и тој процес останал недовршен до денес. Во самиот процес 

на губењето, меѓу полниот и краткиот перфект се појавила можноста за 

смисловно разликување и таа можност била искористена на тој начин што 

краткиот перфект станал носител на прекажаното и адмиративното значење, а 

полниот перфект – на старото перфектно и на конклузивното значење. 
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