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ПРОБЛЕМА НОВИЗНЫ В ЛИТЕРАТУРЕ 

АВАНГАРДА: РУССКИЙ ИМАЖИНИЗМ  

Татьяна Тернова 

Доцент, Воронежский государственный университет, 

ternova@phil.vsu.ru 

Аннотация: в статье речь идет об осмыслении новизны 

представителями русского имажинизма. Предметом анализа становятся 

«Декларация» имажинистов, а также теоретические работы В. Шершеневича, 

А. Мариенгофа, И. Грузинова, И. Соколова. Сделан вывод о том, что 

представление о новизне в имажинизме выстраивается с оглядкой на футуризм. 

Тем не менее, решение вопроса о новизне позволяет говорить об имажинизме 

как отдельном и специфическом литературном явлении, своего рода 

текстостроительном эксперименте. Так, имажинисты провозглашают новизну 

свойством художественности, делают акцент на сделанности, 

сконструированности образа — работе творческого субъекта, который не 

нуждается во взгляде извне на результат своей эстетической деятельности. 

Ключевые слова: имажинизм, футуризм, проблема новизны в 

литературе  

История культуры — динамический процесс, в ходе которого 

закономерно чередуются периоды стагнации и радикальных эстетических 

прорывов. Смена культурных парадигм — одна из доминантных проблем 

гуманитарных наук ХХ столетия. Идею циклического развития культуры на 

разных ее этапах выдвигали и разрабатывали Ю. Лотман [5], М. Эпштейн [15], 

один из авторов периодизации русской литературы ХХ века В. Акимов [1] .  

Обостренно в условиях глобального культурного сдвига, 

происходившего в ХХ столетии и, вероятно, не завершенного до настоящего 

времени, звучит проблема соотношения традиций и новаторства. Культурные 

трансформации начались еще на заре ХХ века с тезиса символиста Д.С. 

Мережковского о необходимости обновления в поле искусства и расширения 

художественной впечатлительности — с тем чтобы открыть потаенные 

стороны реальности [7, с. 538].  

Проблема новизны системно разрабатывалась в теории и воплощалась 

на практике в рамках футуристического вектора развития русской литературы, 

к которому принадлежит и русский имажинизм.  

Имажинизм — поэтическое течение, хронологическими границами 

которого  являются 1919 год (дата публикации Декларации имажинистов в 
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воронежском журнале «Сирена») и 1927 год (дата создания статьи В. 

Шершеневича «Существует ли имажинизм?»). Между этими двумя датами – 

восемь насыщенных в теоретическом и практическом отношении лет 

творческой работы В. Шершеневича, А. Мариенгофа, С. Есенина, А. Кусикова, 

И. Грузинова и др. авторов, проживавших в Москве, Петрограде, Воронеже, 

Александрии и др.  

Предпринимая попытку говорить о теории имажинизма, впрочем, как и 

любого другого литературного течения, мы намеренно идем по пути 

спрямления определенных теоретических углов, оставляем за рамками нашего 

рассуждения момент эволюции индивидуальных и коллективных 

теоретических взглядов. Тем не менее, такой допуск необходим и неизбежен 

при выполнении той задачи, которую мы перед собой ставим: рассмотреть один 

из ракурсов теоретических взглядов имажинистов — решение ими проблемы 

новизны. Материалом нашего небольшого исследования стали теоретические 

труды имажинистов: «2х2=5» В. Шершеневича, «Буян-остров» А. Мариенгофа, 

«Имажинизма основное» И. Грузинова, «Имажинистика» И. Соколова. Работа 

экспрессиониста  И. Соколова привлекается нами на том основании, что, даже 

позиционируя себя как лидера литературного течения, он оставался в поле 

ключевых идей имажинизма, реализуя их и в своих поэтических произведениях 

[12]. За рамками нашего рассмотрения — работа С. Есенина «Ключи Марии», 

поскольку основания для изложенных в идей необходимо искать не в недрах 

имажинизма, а в глубинах народной культуры и работах А. Афанасьева.  

Определяя предмет наших рассуждений, обратимся к материалам 

словарей.  

В словаре С.И. Ожегова новизна определяется как «Нечто новое в чём-

н. Н. взглядов или во взглядах. Чувство новизны» [8]. 

В толковом словаре Д.Н. Ушакова «новизна <…> 1. только ед. Отвлеч. 

сущ. к новый. Новизна дела.2. То же, что новшество. <…> 3. Новость, новое 

событие, явление (устар.)» [13]. 

В Словаре русского языка под редакцией А.П. Евгеньевой «новизна  …  

1. Свойство по прил новый (во 2 и 3 знач ) <…> 2. Что-либо новое (явление, 

событие и т п ), что-либо недавно, только что узнанное, испытанное и т.п.» [10]. 

В приведенных толкованиях выявляются общие смыслы понимания 

новизны: 

1. Новизна выявляется по отношению к чему-то (в диахронии и 

синхронии) 

2. Новизна осознается (и ощущается) реализующим ее субъектом и теми, 

кто имеет возможность наблюдать его деятельность; в восприятии новизны 

есть рефлексивная и нерефлексивная составляющая.  
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3. В представлении о новизне есть деятельностный аспект — она 

творится, созидается.  

Такое представление о новизне зафиксировано в языке, отсюда 

выражения типа «чувство новизны», «стремиться к новизне», «быть открытым 

новизне». 

Рассуждая на тему новизны в культуре, на конкретном материале 

необходимо решать следующие вопросы: 

1. По отношению к чему выявляется новизна. 

2. Кем осознается новизна в искусстве. 

3. Каковы объективные показатели нового. 

4. Каковы способы утверждения нового. 

5. Какова степень эстетического радикализма. 

6. Как выстраивается отношение к памяти и прошлому культуры. 

7. Каким представляется следующий после периода эстетического 

радикализма этап развития культуры. 

В этой логике рассмотрим высказывания имажинистов на избранную 

тему – новизны в культуре.  

Новизну собственной эстетической практики имажинисты 

выстраивают по отношению к футуризму. С этой целью они используют 

метафорику смерти и рождения: «Пылающая фантазия — рождение нового 

образа» [6, с. 224]:  «Не назад от футуризма, а через его труп вперед и вперед, 

левей и левей кличем мы» [3, с. 213], болезни: «У футуристов провалился нос 

новизны» [3, с. 213] 

Логика имажинистских рассуждений о футуризме — логика антитезы, 

вообще характерная для жанра манифеста. Имажинизм противопоставляется 

футуризму по ряду признаков. В их числе — деятельностное 

противопоставление: деструктивность (понимаемая как основа эстетической 

практики футуристов) — конструктивность (имажинизма), а также 

противопоставление  на уровне эмоции: печаль — радость: «За пылью 

разрушений настало время строить новое здание. Футуризм нес мистерию 

проклятий и борьб. Имажинизм есть крестовый поход в Иерусалим Радости, 

"где в гробе Господнем дремлет смех"» [14, с. 231] 

Новизна не случайно метафоризируется посредством религиозного 

контекста, который оказывается пластом не более чем метафорическим, 

образным (исходя из специфики взглядов имажинистов, в основе которых 

решало богоборчество). Духовное смешивается с вещественным. 

Электрический счетчик объявляется иконой нового мира: «Для символизма 

электрический счетчик — диссонанс с вечно прекрасным женственным; для 

футуризма — реальность, факт внеполый; для имажинизма -- новая икона, на 
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которой Есенин чертит лик электрического мужского христианства, а 

Мариенгоф и Эрдман — свои лица» [14, с. 226]. 

В приведенной цитате, помимо футуризма, речь идет о символизме. 

Однако отношения с символизмом выстраиваются в рамках имажинизма иначе, 

нежели с футуризмом. Если футуризм воспринимается как ближайший 

соперник в поле литературы, то символизм, напротив, оказывается ориентиром. 

Имажинисты заявляют о своем стремлении занять в литературе место столь же 

высокое, как символисты, также породить новое мировоззрение. 

В отличие от футуристов, имажинисты не отказываются и от наследия 

литературных иерархов (в эстетической практике имажинистов это наследие 

оказывается источником интертекстуальных отсылок), заявляя о вершинах 

предшествующей культуры как отправных точках движения в сторону нового 

искусства: «Не назад к Пушкину, а вперед от Пушкина. Мы умышленно 

принимаем за отправную точку вершину расцвет…» [9, с. 264]. 

Таким образом, имажинисты, в отличие от футуристов, не ищут 

подлинных смыслов в давнопрошедшем (вспомним эксперименты по 

реконструкции общеславянского слова В. Хлебникова, «Вселенский язык» А. 

Крученых), полагая, что подлинные смыслы принадлежат настоящему и 

состоят в их собственной деятельности в данный момент времени: «Если мы не 

призываем к разрушению старины, то только потому, что уборкой мусора нам 

некогда заниматься. На это есть гробокопатели, шакалы футуризма» [3, с. 216]; 

«Имажинисты знают только одно: нет прошлого, настоящего, будущего, есть 

только созидаемое» [14, с. 227] 

Принципиально важно, что новизна в представлении имажинистов 

осознается самими деятелями культуры.  

Показатели новизны осмысливаются имажинистами с учетом 

футуристической доктрины на том основании, что футуристами было сделано 

много конкретных предложений в области реформирования языка (отмена 

знаков препинания, использование невербальных знаков, работа с графикой 

текста, представление о слове как живом организме). В Декларации 

имажинисты пытаются дезавуировать достижения футуризма в этом поле, 

объявляя их естественным свойством поэзии: «Мы не хотим, подобно 

футуристам, морочить публику и заявлять патент на словотворчество, новизну 

и пр., и пр., потому что это обязанность всякого поэта, к какой бы школе он ни 

принадлежал» [3, с. 214] Имажинисты воспринимают новизну как коренное 

свойство литературности, художественности вообще.  

Таким же естественным моментом они объявляют и необходимость 

выстраивания отношений с прошлым культуры: «Новому течению в искусстве 

нужно не только сказать новое слово о новом, но и новое слово о старом, 
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пересмотреть это старое и выбросить проношенные штаны. Вовсе не важно, что 

мы, имажинисты, отрицаем прошлое, важно: почему мы его отрицаем» [14, с. 

228]. 

Новизна приемов, предлагаемых имажинистами, таким образом, 

исходит из мировоззрения, основа которого — богоборчество, отрицание всех 

и всяческих пиететов, в том числе в поле культуры.  

Они абсолютизируют новизну, вменяя ее в обязанность творческой 

личности, эстетику ставят превыше этики: «Имажинисты не боятся 

неестественных, рискованных, натянутых сравнений, ибо абсолютно все 

сравнения (даже классические Пушкинские сравнения) одинаково 

неестественные и рискованные — они боятся только повторенных сравнений. 

Не должны быть деления на естественные и неестественные сравнения: есть 

только сравнения слабые и сильные, новые и не новые» [11, с. 248]. 

Стоит отметить, что на первый взгляд многие тезисы из теоретических 

работ имажинистов напоминают футуристические даже по способу выражения 

мысли. См. у И. Соколова: «Теперь важно степень ее оригинальности, важно ее 

качество. Критерием оригинальности тропы может служить степень ее 

трудности по достижению» [11, с. 250] и А. Крученых: «…чтоб писалось туго 

и читалось туго неудобнее смазных сапог или грузовика в гостиной» (ср. 

неудобней грузовика в гостиной [4, с. 137]. 

Но разница в позициях, тем не менее, существенна. У футуристов речь 

шла о восприятии текста, в данном случае речь идет и о трудности в 

текстопорождении (вспомним воспоминания Мариенгофа о том, как они с 

Есениным работали над созданием яркого образа, проживая в Богословском 

переулке). Читаем у того же Соколова: «Однообразие троп бывает только у 

плохих мастеров, которые из-за отсутствия новых тем и новых подходов к 

старой теме начинают сравнивать какой-нибудь зрачок то с одним, то с другим, 

то с третьим» [11, с. 253] 

В теоретических работах имажинистов обозначается следующий набор 

новаторских приемов:  

1) обнаружение ритмики образа: «Передай что хочешь, но современной 

ритмикой образов. Говорим современной, потому что мы не знаем прошлой, в 

ней мы профаны, почти такие же, как и седые пассеисты» [3, с. 215]; 

2) создание цепочки образов, политропизм: «Политропизм — это 

максимум неожиданности и новизны в комбинациях образов. Политропизм 

соответствует скачкообразному, нервному восприятию современного 

горожанина» [11, с. 249]; 
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3) слом грамматики: «Слово вверх ногами: вот самое естественное 

положение слова, из которого должен родиться новый образ. Испуганная 

беременная родит до срока. Слово всегда беременно образом, всегда готово к 

родам» [14, с. 236]; 

4) аграмматичность как первый шаг к созданию образа: «Поломка 

грамматики, уничтожение старых форм и создание новых, аграмматичность, -- 

это выдаст смысл с головой в руки образа» [14, с. 240]; 

5) наделение слова новым смыслом, актуализация факультативных 

смыслов слова: «Необходимо придать словам новое значение, чтоб каламбуры 

уничтожили смысл, содержание. Разве это не ясно на таких примерах, как: "мне 

страшно войти в темь", "мне страшно некогда", "пришла почта", "почта 

находится на углу"» [14, с. 240]; 

6) разведение смысла и содержания: «Все эти новые формы, вызванные 

к жизни как оружие против смысла, ибо смысл и содержание шокированы 

этими странными родами, заполнят скоро страницы книг и строки 

имажинистов» [14, с. 241]. 

 Примечательно, что, при всей абсолютизации новизны, у имажинистов 

есть мысль и об ошибках новизны, ложной новизне: «"оно чуждо нам по духу" 

(лозунг беспринципного новаторства)» [14, с. 225.]. 

Требование новизны предъявляет требование к творческой личности. 

Так проявляется радикализм художественного мышления имажинистов, 

способность отказаться от пиететов в поле культуры с целью выработки 

собственных эстетических приемов, подкрепить теорию практикой, 

деятельностью, иначе — «Гений замысла и не мастер творения в лучшем случае 

остается Бенедиктовым, в худшем превращается в Андрея Белого. Для 

открытия Америки мало быть Веспуччи, надо еще найти плотника, который 

смог бы построить новый корабль» [14, с. 225]. 

Новизна есть требование современности, но творческий субъект не 

пассивен в отношениях с эпохой: сама современность и новое мировоззрение 

строится творческим субъектом. Отсюда и предостережение из работы В. 

Шершеневича: «Ныне ищется новый сплав поэтических строк; ясно, что 

последовательность, периодичность, согласованность и архитектура здания в 

провал обращены. Ослепительная пустота на месте всех определений; 

углубленно-осмысленный нуль на месте всех завоеваний, — и вот уже скоро, 

устав от барабанного зова исканий, слабые духом провозгласят новый возврат 

к интимному тихому песнопению» [14, с. 243]. 

 А что же после осуществленных эстетических экспериментов? 

Имажинисты, как и футуристы, задаются этим вопросом, и рассуждают 
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похожим образом, не мысля, как и русские футуристы, свое течение венцом 

культуры: «Эй вы, входящие после нас в непротоптанные пути и перепутья 

искусства, в асфальтированные проспекты слова, жеста, краски» [14, с. 213]. В 

то же время, если у футуристов была мысль о прекрасных зачеловеках, то здесь 

высказано достаточно пренебрежительное отношение к литературным 

наследникам.  

Имажинисты мыслят себя грандиозными реформаторами, прежде всего, 

мировоззрения: «Осознаю себя, как звено, соединяющее прошедшее с 

будущим, как зерно, прорастающее из земной почвы настоящего в небо 

будущего». Грузинов имажинизма основное с. 259 «Мы, имажинисты, 

зачинатели новой эпохи в искусстве и жизни, мы вестники духовной 

революции, вестники небывалого цветения душевно-духовных сил человека, 

человека как цельной творческой личности» [2, с. 260] 

 В оценке соотношения деятельности имажинистов и их последователей 

на первое место выходит именно деятельность имажинистов: «Имажинизм таит 

в себе зарождение нового, внеклассового, общечеловеческого идеализма 

арлекинадного порядка. Лозунги имажинистической демонстрации: образ как 

самоцель. Образ как тема и содержание. <…>. Символизм поклонялся богам 

прошлой вечности, футуризм разрушал их, имажинизм создает новые божества 

будущего, из которых первым является он сам» [14, с. 232]. 

Можно подвести следующие итоги. Ракурсы размышления о новизне у 

имажинистов вполне предсказуемы и заданы самим сложившимся в языке 

пониманием слова «новизна». Представление о новизне в имажинизме 

выстраивается с неотменимой оглядкой на футуризм. Тем не менее, решение 

имажинистами вопроса о новизне позволяет говорить об имажинизме как 

отдельном и специфическом литературном явлении, своего рода 

текстостроительном эксперименте. Так, имажинисты провозглашают новизну 

свойством художественности, делают акцент на сделанности, 

сконструированности образа — работе творческого субъекта, который не 

нуждается во взгляде извне на результат своей эстетической деятельности. 
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