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ЭТНОКУЛЬТУРНАЯ СПЕЦИФИКА 

МЕТАФОРИЧЕСКОЙ НОМИНИЦИИ 

Ольга Чарыкова 

Заведующий кафедрой общего языкознания и стилистики Воронежского 

государственного университета 

 

Аннотация 

В статье рассматривается метафора как особый способ восприятия и 

постижения мира. На основе анализа примеров флористической 

метафоры в русском, английском, немецком и испанском языках 

проводится мысль о существовании в национальных концептосферах 

универсальных, национально специфичных и индивидуальных 

метафорических концептов. При объективации метафорического 

концепта в языке определённой этнической группы национальная 

специфика может репрезентироваться на уровне лексем, семантем и 

семем. На уровне лексем национальная специфика проявляется в том, 

что из двух соотносимых единиц сопоставляемых языков 

метафорическое значение имеет лексическая единица только одного 

языка. На уровне семантем национальная специфика проявляется в 

том, что соотносимые лексемы сопоставляемых языков имеют отличия 

в количестве производных семем и/или направлении метафоризации. 

На уровне семем национальная специфика выражается в том, что 

соотносимые метафорические значения лексем сопоставляемых 

языков имеют некоторые отличия в составе сем. Наиболее частотным 

является проявление национальной специфики на уровне семантем. 

Ключевые слова: концепт, концептосфера, метафора,  национальная 

специфика. 

  

Когнитивная лингвистика ввела в научный обиход категории, с 

помощью которых стало возможным говорить о процессе усвоения и 

обработки информации с помощью языковых знаков. 

В последние годы в лингвистической науке основополагающим стал 

постулат о том, что каждый естественный язык отражает специфический 

способ концептуализации мира определённой этнической общностью. Особую 

роль в когнитивных  процессах играет метафора, в которой наиболее наглядно 
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отражается национальная специфика мировосприятия, что обусловливает 

важность исследований, направленных на  выявление общих закономерностей 

и национально-культурных особенностей концептуализации действительности 

представителями  различных лингвокультурных общностей  и необходимость 

описания возможных моделей её метафорического осмысления. 

Бесспорным является тот факт, что можно говорить об универсальных 

и национальных компонентах  концептосферы той или иной этнической 

общности. Наличие универсальных, общечеловеческих концептов связано с 

тем, что при всей естественной разнице географических ареалов можно 

считать, что в действительности на Земле существует один тот же земной мир, 

в котором вещи предстают для всех людей Земли с общей объективной 

дискретностью и одинаковыми сходством – различием: дерево везде похоже на 

другое дерево, а не на солнце. Это не может не отражаться  в сознании разных 

этносов и (хотя и в разной степени) в их языках. Формирование концептов 

общечеловеческого характера обусловлено практическими или наглядно-

опытными знаниями о предметах (например, таких, как вода, камень, огонь).  

Вместе с тем разные народы могут иметь отличные от других этносов 

(иногда в очень значительной степени) условия обитания, что определяется, с 

одной стороны, природными (физико-географическими) факторами, а с другой 

– культурными (социально-историческими).  Указанные факторы 

обусловливают специфику классификации элементов действительности, 

поэтому в картинах мира разных этносов членение одного и того же фрагмента 

внеязыковой реальности может строиться на разных основаниях. Таким 

образом, национальная картина мира, которая представляет собой 

совокупность концептов, являющихся базой национального мышления, 

включает как универсальные, так и национально-специфичные концепты. При 

этом универсальные концепты могут приобретать национальные признаки. 

Так, для жителя  Африки  прототипом дерева будет пальма,  для жителя 

Финляндии, вероятно, сосна, для россиянина – берёза.  

Национальная система концептов включает как единицы, 

зафиксированные в языковых знаках, так и такие, которые не выражены 

средствами национального языка (поэтому при сопоставлении разных языков 

выявляются лакуны), но существуют в национальной концептосфере и 

обеспечивают национальную мыслительную деятельность. Каждый 

естественный язык отражает определенный способ восприятия и организации 

(концептуализации) мира.  

Образование метафорических концептов является универсальным 

свойством человеческого мышления, поскольку отражает творческую 

интерпретацию окружающего мира, в основе восприятия которого лежит опыт. 

По справедливому утверждению В.Н.Телия, метафора  - наиболее мощное 

средство формирования новых концептов, то есть отражение в языковой форме 

728



нового знания о мире – эмпирического, теоретического  или же 

художественного освоения действительности (Телия 1988, с. 48).  

В основе образования метафоры лежит такое свойство человеческого 

мышления, как ассоциативность. Метафора является результатом 

психологических ассоциаций  (главным образом по сходству), вызываемых у 

людей предметами и явлениями внешнего мира. Нельзя не согласиться с 

мнением  Б.А.Серебренникова: «Ассоциации по сходству имеют огромное 

значение в создании структуры языков. Сравнение одного предмета с другим 

является одним из наиболее мощных средств познания окружающего мира» 

(Серебренников 1988, с. 89).  

На основе всего выше сказанного можно утверждать, что в картине  

мира определённой языковой общности могут быть выделены универсальные 

(межъязыковые, общечеловеческие), национально специфичные и 

индивидуальные метафоры. Для их выявления  представляется 

целесообразным  провести сопоставительный анализ метафорических значений 

лексических единиц, номинирующих  определённую сферу внеязыковой 

действительности (например, растительный мир) в разных языках. 

Лексика, объединённая семой «растение», имеет важный 

аксиологический статус в языках мира, поскольку называет реалии, связанные 

с удовлетворением таких потребностей человека, как питание и защита от 

негативного воздействия внешней среды. Релевантность указанных лексем для 

национального языкового сознания обусловливает широкие возможности 

образования производных значений, так как метафоризации подвергаются в 

первую очередь единицы лексических полей, репрезентирующих наиболее 

важные для носителей языка участки внеязыковой действительности.  

При сопоставлении флористической метафоры  у представителей 

разных культур выявляется ряд универсальных метафор. Это, например, 

метафорические значения лексем, называющих такие компоненты растения, 

как корень, ствол, цветок, плод (зерно, семя), а также единицы, объединённые 

семантическим компонентом «фаза развития растения» (цвести, цветущий, 

зрелый, отцветать, увядать).     

Противоположная тенденция проявляется в эндемичности 

метафорического значения, то есть образовании его только в одном из 

сопоставляемых языков. Например, по данным О.И.Мусаевой, в испанском 

языке  лексема bellota (жёлудь) приобретает следующие метафорические 

значения: бутон гвоздики, украшение позумента, верхушка рога быка, сосуд 

для ароматических веществ, лексема ajo (чеснок) имеет значение «грубое 

выражение, ругательство» (Мусаева 2005, с.11), в русском же языке они не 

метафоризируются.  В свою очередь  эндемичными для русского языка 

являются, например, метафорические значения таких слов, как лопух - 

простоватый человек, сморчок –  маленький, малосильный или невзрачный, 

морщинистый человек. 
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Направления переноса у соотносимых лексем разных языков могут совпадать. 

Так, русское слово дебри, испанское bosque (лес), немецкое das Dickicht (чаща, 

гуща, заросли) во всех названных языках имеют производные значения, 

связанные с трудностями понимания в мыслительной сфере. Но чаще, совпадая 

по основному значению или/ и по одному или более производных, соотносимые 

эквиваленты обязательно имеют семемы, не совпадающие по признаку 

переноса и направлению метафоризации. Например, русская лексема лист и 

немецкая das Blatt  имеют метафорическое значение в обоих языках, однако 

употребление лексемы das Blatt  для обозначения лопатки в анатомии животных 

возможно только в немецком. 

Следовательно, даже если метафоризируются соотносимые 

лексические эквиваленты сопоставляемых языков, полной идентичности не 

наблюдается, поскольку в этом случае национальная специфика  проявляется  в  

количестве производных значений и/или направлении метафоризации. 

Рассмотрим ещё примеры.  Русская лексема зерно  и английская grain 

представляют собой соотносимые эквиваленты и метафоризируются. Общим 

для обоих языков является производное значение «отдельная частица, 

небольшая доля, крупинка какого-либо вещества». Например: Где-то в кварце 

блестело золото крупными зёрнами (В. А. Обручев). She made such a dish that 

we couldn’t eat: there were even grains of salt. Метафорический перенос 

осуществляется по признаку «размер». Этот признак лежит в основе переноса 

и в случае использовании анализируемых единиц в абстрактном значении в 

контекстах типа: Есть чувство правды в сердце человека, Святое вечности 

зерно (М.Ю. Лермонтов). A grain of truth – зерно истины. Not a grain of truth – 

ни крупинки правды.   

Метафорическое значение лексемы зерно – «зародыш, исходное начало; 

ядро чего-либо»,  основанное на переносе по признаку «фаза биологического 

существования», присуще только русскому языку.  Например: Вчерашняя 

смерть не содержит ли в себе зерна сегодняшнего возрождения? (М. Е. 

Салтыков-Щедрин). В английском же оно передаётся посредством других 

лексем.   

Следует отметить, что соотносимая с русской лексемой зерно 

английская лексическая единица grain более многозначна и имеет, помимо 

проанализированных, следующие значения: 1) гран (= 0,0648г); 2) зернистость, 

грануляция;  3) волокно, жилка, фибра, нитка; 4)   строение, структура;  5) 

природа, характер, склонность; in grain – по натуре, характеру;  6) грена, яички 

шелкопряда. Думается, что использование данной лексемы в первом значении 

(мера веса) обусловлено переносом по признакам «форма» и «вес», во втором  

- «свойство», «качество», в третьем – по признаку «форма», в четвёртом – 

«структурное множество», в пятом  - «фаза биологического существования» 

(начало чего-либо, источник развития), в шестом -   «форма».   
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Сочетание to dye in grain используется в значениях: 1) окрашенный в 

пряже; прочно пропитанный краской; 2) стойкий, выносливый. В первом 

случае перенос осуществляется по признаку «структурное множество», 

поскольку имеется в виду, что каждая частица вещества пропитана краской, что 

обусловливает стойкость, прочность окрашивания. Ассоциация со стойкостью, 

прочность определила в свою очередь возможность употребления данной 

лексемы для характеристики  стойкого, выносливого человека.  

Переносное значение  5 («натура, природа, характер, склонность») 

обусловило употребление словосочетания against the grain –  технич. - против 

(древесного)  волокна; (The joiner planed wood against the grain = Столяр 

строгал дерево против волокна), а также значение  «против желания, наперекор 

естественной склонности, не по душе, не по нутру». Например: Everything in 

fact, was driving him towards the simple solution of Irene’s return. If it were still 

against the grain with her, had he not feelings to subdue, injury to forgive, pain to 

forget? (J. Galsworthy. “ In Chancery”, part II, ch. II). Всё решительно толкало 

его к единственному простому выходу – вернуть Ирэн. Если ей это и не совсем 

по душе, то ведь и ему придётся подавить свои чувства, простить обиду, 

забыть страдания! 

При сопоставлении производных значений русской лексемы роза и 

соотносимой с ней испанской лексемы можно увидеть, что общим для них 

является обозначение архитектурного украшения готических окон (или самого 

окна) в виде круга с переплетом из радиально расходящихся от центрального 

кружка лучей. Кроме того,  в русском языке данная лексема (только во мн. 

числе) может употребляться для обозначения  румянца. Например: Принцесса 

сказала: «Надеюсь, что розы скоро вернутся на это хорошенькое личико» 

(Л.Н. Толстой. Анна Каренина).  

В испанском языке роза тоже ассоциируется с цветом и нежностью 

лица, однако используется  только в составе сравнения:  cutis como la rosa  -  

кожа [лица] как роза.  Специфичными для испанского языка являются 

следующие значения лексемы rosa : 1. бант или украшение, похожее на розу, 

сделанное из лент или других вещей; 2. определенное кушанье из жареного 

теста; 3. розовый бриллиант; 4. вид кометы; 5.  время сбора цветов шафрана.  

Специфичным для русского языка при сопоставлении с испанским 

оказалось использование лексемы роза для графического изображения 

повторяемости направления ветров в каком-нибудь определенном месте (роза 

ветров). 

Таким образом, совпадая по исходному значению в разных языках, 

соотносимые лексемы имеют значительные расхождения в количестве 
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переносных значений и их направлениях, то есть национальная специфика 

обусловлена количеством  и  особенностями семем в структуре семантемы. 

Национальная специфика может проявляться и на уровне семем, а именно в 

объёме и структуре сопоставимых значений. Например, процесс отделения 

зерна от шелухи переосмысляется в русском  (отсеивать) и английском (to 

seed) по признаку «отделять ненужное». И хотя в данном случае значения в 

обоих языках практически совпадают, можно говорить об отличиях в составе 

сем, так как в английском данное слово употребляется только в спортивной 

терминологии, где означает «отбирать более сильных участников состязания». 

Интересно, что в испанском языке данная семема передаётся другой лексемой 

(florear)  и при частичном совпадении  набора  сем имеются отличия в их 

составе (испанское florear и  английское to seed означают «отбирать лучшее»,  

русское отсеивать – «отбрасывать худшее»). 

В национальных картинах мира разных этносов одни и те же объекты 

могут получать  разные оценочные характеристики, потому что их 

представители выделяют и фиксируют разные стороны одного и того же 

явления. Например, наименование плода смоковницы (фига) в русском языке 

употребляется для обозначения сжатого кулака и имеет отрицательные 

коннотации, а в испанском  языке его соотносимый эквивалент breva  развивает 

ряд метафорических значений с положительными коннотациями (сорт сигар, 

выгодное, нетрудное дело, неожиданное преимущество). В русском языке 

прилагательное трухлявый имеет отрицательные коннотации, а его 

соотносимый немецкий эквивалент murbe приобретает производные значения 

с положительными коннотациями – «мягкий, нежный» (о приготовленном 

мясе) и «рыхлый, рассыпчатый, тающий во рту» (о печенье). Следовательно, 

отбор признаков, ложащихся в основу метафоры, национально специфичен. 

Обращает на себя внимание тот факт, что языковая метафора в разных 

языках базируется преимущественно на признаках конкретно-чувственного 

характера, фиксируемых в сознании в результате эмпирического освоения 

действительности и перцептуальной наглядности. Определенные качества и 

свойства, присущие растениям, переосмысляются людьми и прямо или в 

трансформированном виде ложатся в основу метафорического переноса. При 

отличиях в восприятии и концептуализации компонентов растения у 

представителей разных культур выявляется и ряд общих закономерностей. 

Наиболее релевантными представляются признаки пространственно-

геометрического характера, признак трансформации, перехода из одной формы 

существования в другую, а также выявляемый  в значительной части 

лексических репрезентаций признак «наличие потенциала развития». 

Направления метафорических переносов и семантические признаки, по 

которым они осуществляются, универсальны. Национальная специфика 

проявляется только в преобладании того или иного типа в конкретном языке. 
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Что касается индивидуальных концептов, то наиболее ярко их 

специфика проявляется в художественной речи и связана с творческим 

переосмыслением национальной картины мира на основе специфических 

индивидуально-авторских ассоциаций. Например: зёрна глаз, куст головы у 

С.Есенина, завязь женских качеств у  Ю.Олеши, заросль штыков у М. 

Булгакова.  

Если образование языковой метафоры становится выражением общего 

для всех носителей языка опыта, а совпадение знаний о мире обусловливает 

совпадение ассоциаций, то художественная метафора отражает 

индивидуальное видение мира. 

Таким образом, метафора представляет собой особый способ 

восприятия и постижения мира и может быть универсальной, национально 

специфичной и индивидуальной. Наиболее полно представлена национально 

специфичная метафора. Национальная специфика может проявлять себя: 1) на 

уровне лексем, когда из двух соотносимых единиц сопоставляемых языков, 

совпадающих по исходному значению, метафорическое значение имеется 

только в одном из них, а в другом метафоризации не наблюдается; 2) на уровне 

семантем, когда  соотносимые лексемы метафоризируются в обоих языках, но 

имеют отличия в количестве производных семем и/или направлении 

метафоризации; 3) на уровне семем, когда соотносимые метафорические 

семемы имеют отличия в составе сем. Национальная специфика второго типа 

является  самой частотной. 
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