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Аннотация 

В статье рассматриваются особенности социальной идентичности 

студенческих и курсантских учебных групп на разных курсах обучения и разных 

направлениях профессиональной подготовки в вузе. Описывается взаимосвязь 

между составляющими ее элементами на различных этапах вузовского обучения. 

 

Ключевые слова: социальная идентичность, групповой субъект, 

субъектность группы, проективные методы. 

 

Процесс формирования социальной идентичности студенческих и 

курсантских учебных групп в ходе обучения в вузе представляет собой 

целенаправленный процесс воздействия на активность учебной группы в 

отношении усвоения ей профессиональных знаний, умений и навыков, 

приобретения опыта совместной деятельности, сотрудничества в разных сферах, 

взаимоотношений с другими академическими общностями. Все это способствует 

развитию у группы представлений о себе самой как едином субъекте в 

когнитивной, поведенческой и эмоциональной сферах, своем сходстве и отличии 

с другими социальными группами – как внутри вуза, так и за его пределами. 

Несомненно, большую роль в процессе формирования социальной идентичности 

группы играет программа профессионального обучения, которая отражает 

представления об уровне теоретической и практической подготовки, необходимой 

профессионалу. Именно при освоении учебного материала в ходе совместной 

учебной деятельности в группе появляется групповое мировоззрение, основанное 

на общих ценностях (как общечеловеческих, так и профессиональных) и взглядах, 

а также рождается групповое сознание, одним из механизмов которого выступает 

социальная идентификация. Крайне интересным нам представляется изучение 

социальной идентичности группы как субъекта в зависимости от курса, на 

котором находится учебная группа, направления профессиональной подготовки и 

высшего учебного заведения, в котором проходит обучение. При этом под 

социальной идентичностью группового субъекта мы понимаем результат 

осознания им принадлежности к основной организации и, в частности, общности 

с другими включенными в нее группами. 

В качестве основного критерия развития социальной идентичности 

учебной группы традиционно выступает эффективность ее совместной 

деятельности, усвоения профессиональных знаний, получаемых в процессе 

обучения в вузе, продуктивное взаимодействие с другими группами. На наш 

взгляд, этого критерия недостаточно. Считаем, что необходимо рассмотрение 

группы с новой, еще малоизученной стороны группового анализа, а именно с 

позиций субъектного подхода. И тогда появляется еще один критерий развития 

социальной идентичности группы – ее субъектность (уровень, тип, другие 

характеристики групповой субъектности). Представления о группе (коллективе) 

как субъекте впервые появились в работах ряда отечественных социальных 
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психологов (Л. П. Буевой, Б. Ф. Ломова и др.) еще в конце 60-х – начале 70-х 

годов XX века [1, 2, 5]. Авторы анализировали группу с позиции восприятия ее 

как субъекта, используя, однако, определение «совокупный субъект», что, по 

мнению К. М. Гайдар [3], привносит двусмысленность, поскольку термин 

«совокупный», с точки зрения лексического анализа, трактуется как собранный из 

отдельных частей, а категория субъекта еще со времен С. Л. Рубинштейна [6] 

воспринимается как целостное, системное образование, что не характерно для 

дефиниции «совокупный». И хотя групповой субъект и состоит из отдельных 

субъектов, образующих определенную группу, он тем не менее не является их 

простой суммой, а представляет собой уже иное образование, которое в 

некотором роде существует вне каждого отдельного индивидуального субъекта. 

На наш взгляд, наиболее полное определение группового субъекта 

предложено К. М. Гайдар. Она определяет его как «системное и динамическое 

качество малой группы, проявляющееся, когда она осуществляет свою 

жизнедеятельность в социальной системе, взаимодействуя как единое целое с 

социальным окружением, в том числе преобразовывает ситуации 

жизнедеятельности и саму себя, осознавая при этом, что именно она является 

источником этих действий и преобразований» [3, с. 29-30]. Рассматривая 

становление группы в качестве субъекта, заметим, что неотъемлемым аспектом на 

этом пути выступает осознание группой себя в качестве субъекта. В этом смысле 

можно говорить о формировании группового самосознания и принятии группой 

своей групповой уникальности и отличий от других групп. 

При детальном анализе феномена группового субъекта выделяется ряд его 

сущностных качеств. 

1. Способность группы разрешать внутри- и межгрупповые противоречия 

наиболее оптимальным для нее путем. 

2. Способность группы к самостоятельной организации своей 

деятельности. 

3. Наличие у группы сознания и самосознания. 

4. Вступление членов группы в межличностные взаимоотношения, то есть 

наличие между ними субъект-субъектных связей. 

5. Активное преобразование группой действительности и собственное 

саморазвитие. 

При изучении группового субъекта нельзя не уделить внимание тому 

качеству, которое способствует проявлению способности группы выделять саму 

себя среди других равноценных групп, а также целенаправленно осуществлять 

совместную активность и жизнедеятельность, преобразовывать окружающую 

действительность, осознавать свою роль в этих преобразованиях и способствовать 

личностному росту ее членов. Под этим качеством принято понимать групповую 

субъектность, что представляет собой возможность и способность группы 

проявлять себя как субъект; интенцию, которая в зависимости от волеизъявления 

группового субъекта может быть реализована или нет (или, по крайней мере, в 

различных сферах и видах внутри- и межгрупповой активности может 

актуализироваться неодинаково, с разной степенью выраженности). 

Как уже указывалось выше, групповая субъектность может 

рассматриваться как один из критериев социальной идентичности группового 

субъекта. При формировании социальной идентичности одновременно действуют 

и механизмы межгрупповой дифференциации, позволяющие групповому 

субъекту отразить свои отличия от других групп, и механизмы внутригрупповой 

интеграции, заключающиеся в осознании и принятии группой общих ценностей и 

нахождении общих целей. 

Эмпирический анализ особенностей социальной идентичности студентов и 
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курсантов мы решили провести на основе материалов, полученных при 

использовании нами адаптированной методики «Символические задания» Б. 

Лонга, Р. Зиллера, Р. Хендерсона, первоначально разработанной авторами для 

оценки личностной идентичности и модифицированной нами для оценки 

социальной идентичности группового субъекта, в роли которого выступает 

учебная группа [4, 7]. 

В исследовании приняли участие студенты и курсанты семи высших 

учебных заведений города Воронежа, обучающихся по различным направлениям 

подготовки (психологи, философы, инженеры, юристы, экономисты, кинологи, 

эксперты, медики). Общее количество респондентов составило 800 человек. 

Модифицированная нами методика «Символические задания», которую мы 

назвали «Графическая методика социальной идентичности группы», состоит из 

пяти шкал, каждая из которых оценивает такие составляющие социальной 

идентичности группового субъекта, как самооценка, сила, группоцентричность, 

индивидуализация, общая степень выраженности социальной идентичности. 

Для определения уровня развития социальной идентичности группового 

субъекта респондентам предлагается сравнить собственную группу («МЫ») с 

аналогичными учебными группами факультета, группами вуза в целом, учебными 

группами других вузов и профессиональными группами (в зависимости от 

направления подготовки). 

Первая шкала (самооценки) в нашем исследовании представляет собой 

сравнение себя группой со значимыми другими группами. В нашем исследовании 

уровень групповой самооценки определяется выбором позиции своей и 

сравниваемой группы из 8-ми расположенных в линию кружков. Позиция «МЫ» 

отдельно сравнивалась с группами факультета, группами своего вуза, учебными 

группами других вузов и профессиональными группами. При интерпретации 

самооценки группы отметим несколько аспектов, выявленных нами в 

исследовании. 

Во-первых, самооценка учебной группы зависит от того вуза, в котором 

учится группа: чем более престижным считается вуз, тем групповая самооценка 

будет выше. 

Во-вторых, в пределах одного вуза самооценка групп колеблется в 

зависимости от факультета и направления подготовки: чем более статусным 

признается факультет (направление подготовки), тем самооценка группы и 

выделение ею себя на фоне других общностей будет выражено ярче. 

В-третьих, в большинстве случаев, респонденты оценивают свою учебную 

группу ниже по сравнению с профессиональной общностью, что, по словам 

обучающихся, обусловлено тем, что они только начинают путь 

профессионального становления и еще не освоили всех тонкостей предстоящей 

работы или службы. 

В-четвертых, в большинстве случаев именно старшекурсники стараются 

расположить свою группу ближе к центру оцениваемого пространства и не 

удаляют другие группы на значительное расстояние от своей, что может 

свидетельствовать о постепенном формировании адекватной групповой 

самооценки в процессе обучения. 

В-пятых, оценки респондентов-девушек (вне зависимости от курса 

обучения) носят более объективный характер и представляют собой 

расположение своей группы в центре линии кружков. В отличие от них юноши 

склонны располагать свою и другие оцениваемые группы на разных полюсах этой 

линии. Отсюда можно предположить, что в преимущественно женских учебных 

группах можно ожидать более взвешенную самооценку группы, в то время как в 
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преимущественно мужских – более категоричную и, возможно, менее 

объективную. 

Анализируя показатель силы групповой самооценки (вторая шкала 

методики), которая представляет собой оценку собственной группы «МЫ» в 

сравнении с казанными выше группами, расположенными в данном случае на 

разных по вертикали расстояниях, мы отмечаем, что большинство учебных групп 

считают, что профессиональные группы преобладают по этому показателю над 

ними. В ряде случаев – в зависимости от статуса группы – она воспринимает себя 

ниже других групп факультета своего вуза. Интересным представляется тот факт, 

что группы, имеющие непопулярную в вузе специальность или специальность, 

предполагающую проблемы при нахождении работы по профессии, ставят 

профессиональные группы значительно ниже своей, поясняя, что по 

специальности работать они не собираются. В этих группах показатели статуса и 

групповой самооценки практически всегда уступают другим группам факультета. 

Третья шкала позволяет не просто определить место группы среди других, 

но, благодаря тому, что разные группы помещаются внутри одного большого 

круга, выявить, присуща ли им группоцентричность. По этой шкале мы получили 

результаты, согласующиеся с описанными выше, только выраженные в ином 

виде. Чем более низкий статус имеет группа в связи с недостаточной 

популярностью и престижем осваиваемой специальности (направления 

подготовки), тем меньше будет отличие кружка «МЫ» от кружков, 

символизирующих другие группы, и тем меньше будет сам шрифт написания (в 

некоторых случаях уступая своим размером другим). Группы, обучающиеся по 

высокостатусным профессиям, практически всегда ставят себя либо выше других 

групп, либо в центр круга, значительно больше выделяя «МЫ» по сравнению с 

другими, а в некоторых случаях и вытесняя другие группы за пределы 

оцениваемого пространства, не рассматривая их, таким образом, как равные себе 

и не идентифицируя себя с ними. 

Ответы отдельных респондентов включают в себя расположение только 

собственной группы («МЫ») в оцениваемом пространстве, полностью вытесняя 

за его пределы другие группы или вообще допуская их полное отсутствие. 

Встречаются результаты, которые включают в себя расстановку в общем круге 

всех остальных оцениваемых групп и вынос своей группы далеко за его границу. 

В таких случаях можно говорить об отсутствии социальной идентичности с 

другими группами, непризнании своей общности с ними. 

Четвертая шкала (индивидуализация) представляет собой выбор кружка с 

вертикальными или горизонтальными линиями в сравнении с группой кружков с 

линиями, расположенными горизонтально. Как и следовало ожидать, в 

большинстве случаев группы идентифицируют себя с группами факультета и 

профессиональными группами, не отличая индивидуальность «МЫ» от этих 

групп, затем идут группы своего вуза в целом, а вот с группами других вузов 

изученные нами учебные группы не ощущают сопричастности, акцентируя 

собственную индивидуальность. В беседах респонденты поясняли, что 

взаимодействие с группами других вузов, пусть даже обучающимся по тем же 

направлениям подготовки или специальностям, практически не налажено и они не 

представляют, как у тех осуществляется процесс обучения, не видят их образа в 

целом и по этому не идентифицируют себя с ними. 

С помощью завершающей, пятой, шкалы методики мы изучали общую 

степень выраженности социальной идентичности. Отвечающим предлагалось 

выбрать степень близости их группы («МЫ») с другими группами факультета, 

группами своего вуза, группами других вузов и, в зависимости от специальности 

или направления подготовки, профессиональными группами. Шкала 
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предполагала восемь градаций ответа: группы далеки друг от друга; рядом, но 

отдельно друг от друга; очень маленькое пересечение; маленькое пересечение; 

умеренное пересечение; большое пересечение; очень большое пересечение; 

полное пересечение. Ответы, демонстрирующие маленькое и умеренное 

расстояние с категорией «другие группы факультета», свидетельствуют о высокой 

степени социальной идентичности с ними. Подобные результаты опрошенные 

группы продемонстрировали по отношению к группам своего вуза, а вот 

относительно к категории «профессиональные группы» они обнаружили очень 

высокую степень идентичности, что в некоторых случаях, по их мнению, 

характеризуется полным пересечением. Как и по другим шкалам, в отношении 

учебных групп других вузов наблюдается крайне низкая степень выраженности 

социальной идентичности. 

Резюмируя изложенные результаты нашего исследования, подчеркнем, что 

апробированная нами «Графическая методика социальной идентичности группы» 

позволяет выявить достаточно устойчивые и информативные данные по всем пяти 

предложенным нами шкалам, то есть составляющим социальной идентичности 

группового субъекта. Эта проективная методика предоставляет возможность 

изучения социальной идентичности группового субъекта в покурсовой динамике 

ее становления в процессе обучения в вузе, а также с учетом ряда содержательных 

и формальных параметров группового субъекта (престижность осваиваемой 

профессии, принадлежность к определенному вузу, половой состав группы и 

другие). 
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