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Аннотация 

В статье анализируется проблема сопряжения новых образовательных и 

профессиональных стандартов. Раскрываются противоречия между ними, 

способные послужить барьером на пути совершенствования содержания и 

качества высшего образования. Выделяются проблемные моменты современной 

образовательной практики в высшей школе: отсутствие во ФГОС ВО 3++ 

содержательной составляющей, избыточно общие формулировки универсальных 

компетенций, недоверие составителей стандартов к профессорско-

преподавательскому составу вузов и сверхдоверие к представителям 

работодателей, участвующим в образовательном процессе, мнимая новизна 

педагогических подходов (компетентностного, в частности) и др. Аналогия с 

оксюмороном используется в целях показать трудности соблюдения такого 

требования новых образовательных стандартов высшего образования, как 

разработка основных образовательных программ бакалавриата, специалитета, 

магистратуры на основе профессиональных стандартов. 

Ключевые слова: высшее образование, вуз, образовательный стандарт, 

профессиональный стандарт. 

 

Ситуацию, в которой сегодня находятся российские вузы, трудно назвать 

оптимальной. Они то замирают в тревожном ожидании, то проявляют 

лихорадочную активность. Причина в том, что высшая школа стоит на пороге 

внедрения новых образовательных стандартов, так называемых ФГОС ВО 3++. И 

сколько бы министерство не утверждало, что это – не новые стандарты, а 

актуализированные прежние, ситуация от этого не меняется, а психологическое 

состояние преподавательского корпуса демонстрирует тенденцию к ухудшению. 

Всплески активной работы, перемежающиеся с периодами апатии и уныния, 

объясняются тем, что, во-первых, далеко еще не по всем направлениям 

подготовки и специальностям утверждены новые стандарты. Так что вузам 

предстоит вступить в 2019/2020 учебный год и провести несколько последующих 

лет в таком состоянии, когда одни потоки студентов будут учиться по стандартам 

3++, другие же – по стандартам 3+. А это порождает немало когнитивных 

диссонансов в головах преподавателей и, значит, требует повышенного 

напряжения сил, поскольку между стандартами 3+ и 3++ есть довольно много 

отличий. Во-вторых, меняющиеся «правила игры» не сразу усваиваются 
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преподавателями, что вполне естественно для человеческой психики. Нередко 

происходит «сшибка» (одна из закономерностей работы живого организма, 

установленная еще академиком И.П. Павловым) новых и прежних требований, 

представлений, педагогических установок, что осложняет труд преподавателей. 

Сегодня от вузов ожидается не просто соблюдение образовательных 

стандартов, которые по-прежнему меняются с калейдоскопической скоростью. Но 

когда люди забавляются калейдоскопом, они получают хотя бы эстетическое 

удовольствие и расслабление. А вузы, находясь в ситуации постоянной смены 

стандартов, а следовательно, и требований к образовательному процессу, не 

испытывают ничего, кроме напряжения. Причем уровень его временами 

зашкаливает. Такие условия способны породить лишь профессиональное 

выгорание в преподавательской среде, влекущее, как известно, такие 

отрицательные следствия, как негативный эмоциональный настрой, повышенное 

нервно-психическое напряжение, снижение мотивации профессиональной 

деятельности, незаинтересованность, безразличие к достижению позитивных 

результатов [1, 2 и др.]. 

От вузов требуется сопряжение образовательных программ, реализующих 

новые образовательные стандарты, с профессиональными стандартами. И это 

совершенно новое требование. В профессиональных стандартах содержатся 

обобщенные трудовые и просто трудовые функции профессионала в той или иной 

сфере труда, те трудовые действия, умения и знания, которые необходимы для их 

успешного выполнения, требования к образованию и опыту работы, 

соответствующие уровни квалификации. При этом, заметим, что, во-первых, как 

уже было сказано, не все профессиональные стандарты еще утверждены; во-

вторых, они тоже периодически меняются, а значит, вузы должны следить за 

этими изменениями и гибко на них реагировать; в-третьих, профессиональные 

стандарты разрабатываются и утверждаются другим министерством – труда и 

социальной защиты, и создается впечатление, что в этом важном для всей страны 

деле два министерства никак свои действия и их продукты (образовательные и 

профессиональные стандарты) не согласуют. 

Для того, чтобы в этой непростой ситуации вузы могли качественно 

организовать работу по подготовке специалистов, следует, прежде всего, 

провести экспертный анализ того, в чем именно расходятся профессиональные и 

образовательные стандарты. Это послужит ориентиром для содержательного 

совершенствования вузовского образовательного процесса. 

Размышления на эту тему приводят к ассоциации с таким лингвистическим 

явлением, как оксюморон. Напомним, что оксюморон – это намеренное сочетание 

слов с противоположным значением. Еще в древности люди заметили, что иногда 

стилистические ошибки порождают сочетание несочетаемого. Недаром в 

древнегреческом языке это слово означало «острая глупость». Позже понятие 

«оксюморон» закрепилось в лингвистике и стало пониматься или как 

стилистическая ошибка, или как стилистическая фигура, создающая особый 

эффект. С психологической точки зрения, оксюморон есть способ разрешения 

необъяснимой ситуации. 

Требование к вузам внедрять ФГОС ВО 3++ в обязательном сочетании с 

профессиональными стандартами очень походит на ситуацию с оксюмороном. 

Остается лишь догадываться, следствием чего эта ситуация «образовательного 

оксюморона» является: допущенных при выработке образовательной политики 
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ошибок или стремления таким необычным образом сосредоточить внимание 

вузов на проблемах системы образования. 

Рассмотрим, в каких именно аспектах можно говорить о попытке 

Минобрнауки через внедрение новых образовательных стандартов побудить вузы 

попытаться совместить практически несовместимые вещи. 

Первое, что бросается в глаза, – это стремление охватить в профстандартах 

наиболее широкий и полный круг обобщенных трудовых функций и трудовых 

функций, содержание соответствующих им трудовых действий, умений и знаний, 

вплоть до перечисления отдельных областей научного знания, которые можно 

соотнести с учебными дисциплинами, преподаваемыми в высшей школе. В то же 

время образовательные стандарты третьего поколения (независимо от количества 

«+» в их общеупотребительных названиях) содержательно оказались 

выхолощенными. В них представлены лишь компетенции как предмет оценки 

качества профессиональной подготовки выпускника (требования к результатам 

освоения программы), вопросы организационного порядка и всевозможные 

требования к условиям освоения программы. Извечные для российского 

менталитета вопросы: «чему учить?» и «как учить?» снова не получают внятного 

ответа. В сложившейся ситуации таится и следующая опасность: 

актуализированные образовательные стандарты (так называемые ФГОС ВО 3++) 

задают единый для студентов всей страны набор универсальных компетенций и 

единые для студентов, обучающихся по конкретному направлению подготовки / 

специальности, общепрофессиональные компетенции. Вместе с тем пути и 

средства их формирования у обучающихся вузы устанавливают самостоятельно. 

Отсюда значительное расхождение в учебных планах разных вузов, реализующих 

образовательные программы по одному и тому же направлению / специальности. 

Нередко существенная разница в учебных планах «закрывает» перед студентом 

возможность перевестись в другой вуз. Во всяком случае без потери курса это 

сделать чаще всего невозможно. Так тормозится академическая мобильность 

студентов, хотя на словах она и поддерживается. 

Второе несоответствие: в то время как профстандарты содержат довольно 

широкую палитру обобщенных трудовых функций и трудовых функций, вузам 

образовательные стандарты представляют право выбрать, во-первых, не все 

профстандарты из приведенных в приложении к ФГОС, во-вторых, из выбранного 

как минимум одного профстандарта выделить опять-таки не все, а одну-две 

обобщенные трудовые функции и трудовые функции и, ориентируясь лишь на 

них, строить учебный процесс. Но ведь когда выпускник вуза придет на работу, 

работодатель вправе оценить его профессиональную подготовку на соответствие 

всему профстандарту, в том числе готовность к выполнению тех трудовых 

функций, на которых вуз не был сосредоточен. Получается, обучающийся 

заведомо ставится в ситуацию грядущего неуспеха, не будучи в должной мере 

подготовленным к выполнению полного спектра трудовых действий. К тому же 

каждый вуз сегодня самостоятельно определяет результаты обучения в формате 

знаний, умений, навыков и формирует свои учебные планы с перечнем изучаемых 

дисциплин и практик. Так что нет никакой гарантии, что вуз включит в план 

именно те дисциплины и практики, которые в должной степени обеспечат 

подготовку обучающегося ко всему спектру обобщенных трудовых и просто 

трудовых функций. 

Третье: в то время как профстандарты наполнены содержательной 

«конкретикой» (перечисляются вполне определенные трудовые действия, умения 
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и знания), формулировки ряда компетенций в образовательных стандартах (к 

примеру, тех же универсальных компетенций) носят максимально широкий, по 

сути метапредметный характер [3]. В силу этого не всегда есть возможность их 

однозначного соотнесения с конкретными дисциплинами и даже их модулями. 

Четвертое противоречие: в то время как образовательные стандарты 

базируются на компетентностной парадигме (хотя, следует, наконец, признаться 

самим себе, что никаких кардинальных изменений она не привнесла, поскольку 

компетенции трактуются как набор знаний, умений и навыков, на формирование 

которых и была всегда ориентирована система отечественного образования), в 

профстандартах они – компетенции – даже не упоминаются. В них во главу угла 

поставлены действия профессионала, а значит, некая модель профессионального 

поведения личности. В то же время современные вузы не акцентируют свое 

внимание именно на моделях профессионального поведения. Им просто не до 

этого: успеть бы прописать индикаторы достижения компетенций, результаты 

обучения (знания, умения и навыки), критерии и показатели оценки уровня 

сформированности компетенций, фонды оценочных средств. Педагогический 

труд давно уж сместился в сферу документационного обеспечения учебного 

процесса, а не его творческой организации и реализации [4]. Если же говорить о 

необходимости формирования у обучающихся моделей профессионального 

поведения, то начинать нужно с осмысления профессиональных ценностей и 

мотивов личности, лежащих в его основе. А для этого требуется привлечение 

сообщества работодателей. Именно сообщества, а не его отдельных 

представителей, которые сегодня, в соответствии с требованиями ФГОС ВО, 

привлекаются к учебному процессу при чтении некоторых дисциплин, 

проведении практик и государственной итоговой аттестации. На наш взгляд, 

последнее вообще лишено большого смысла: работа независимым экспертом, 

оценивающим результаты обучения на «выходе», будет иметь смысл только 

тогда, когда работодатель реально будет участвовать в организации учебного 

процесса на «входе», т.е. в разработке самой образовательной программы, в том 

числе ее профессионально-ценностных ориентиров. В настоящее время подобное 

участие происходит чисто формально, а нередко вообще просто зафиксировано на 

бумаге – в учебно-методической документации. 

Говоря об участии работодателей в образовательной деятельности вуза как 

выполнении требования образовательных стандартов, хотелось бы обратить 

внимание на еще одну сторону, имеющую скорее психологическую природу. 

Вузы призывают активнее и чаще включать работодателей в их работу, 

поскольку, мол, только они и знают «чему учить», в то время как 

преподавательское сообщество погружено в пучину теоретизирования и далеко от 

практики. На наш взгляд, такая установка исходно ошибочна. Во-первых, 

преподаватели прекрасно представляют, чему надо учить. В этом сама суть 

педагогического труда. Кроме того, если речь идет о вузовских педагогах, то 

подавляющая их часть занимается наряду с преподаванием научными 

исследованиями и, следовательно, хорошо осведомлена о последних достижениях 

науки и их внедрении в практику, о новых перспективных отраслях, которые 

будут востребованы завтра и поэтому начинать к ним готовить специалистов надо 

сегодня. Во-вторых, в вузах немало тех, кто имел в прошлом опыт практической 

работы или же в настоящее время совмещает преподавание с практикой, работой 

в различных организациях и учреждениях. В то же время представители 

работодателей, люди, так сказать, «от станка», которых вузы сегодня привлекают 

к учебному процессу, далеко не всегда осведомлены, да и заинтересованы, в 
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методическом обеспечении педагогической деятельности. Одно дело – придти в 

аудиторию и поделиться со студентами своим практическим опытом, другое дело 

– писать программы по читаемой дисциплине, разрабатывать фонды оценочных 

средств и другие методические материалы. На это отважится лишь 

сверхответственный приглашенный преподаватель-совместитель. А значит эти 

его функции вынуждены брать на себя штатные сотрудники вуза. Анализ этой 

ситуации, весьма сегодня распространенной, вынуждает сделать вывод о том, что 

министерство испытывает явное недоверие к профессорско-преподавательскому 

составу вузов, раз на помощь к нему призывает работодателей. По отношению же 

к последним оно, похоже, испытывает сверхдоверие. Но ни под тем, ни под 

другим нередко нет достаточных оснований. 

Пятое противоречие: студенты готовятся к производительному труду, 

который, как известно, является деятельностью, а, следовательно, всегда имеет 

свою цель. Вместе с тем вузы поставлены в ситуацию целевой неопределенности. 

Поясним, что имеется ввиду. Общепринятое определение цели гласит, что она – 

это осознанный образ будущего результата деятельности. Не представляя себе 

ясной цели, невозможно эффективно осуществлять соответствующую 

деятельность. Значит, вопрос: «Зачем? Ради чего?» мы все постоянно должны 

задавать себе. При этом система образования не всегда получает готовые цели 

извне. В настоящих условиях можно даже сказать так: чаще всего не получает. 

Но, будучи целеустремленной системой, она должна в таких обстоятельствах 

самостоятельно заниматься выработкой целей. Правда, вряд ли для этого можно 

использовать образовательные стандарты – как действующие в настоящее время, 

так и грядущие. 

Дело в том, что в них фигурирует что угодно: области, сферы 

профессиональной деятельности, типы задач профессиональной деятельности, 

объем, сроки обучения, виды практик, требования к учебному процессу и многое 

другое. Нет главного – определения целей профессиональной деятельности, к 

которой готовится выпускник. Как известно, задачи вытекают из целей, а не 

наоборот. Так вот: в стандарте задачи обозначены, а цели – нет. Вузам 

предлагается самостоятельно формулировать результаты обучения. Но если нет 

ясного представления, на какие цели ориентирована профессиональная 

деятельность выпускника, то как могут сложиться представления о результатах 

подготовки к этой профессиональной деятельности? Поэтому вузы формулируют 

эти результаты, как умеют, как понимают, как угадают, а потом от работодателей 

слышат претензии, что студентов учат не так и не тому. Именно цель задает 

системность и целостность подготовки студента. Это следует помнить при 

подготовке к переходу к новым образовательным стандартам. И в этом смысле 

обращение к профессиональным стандартам весьма полезно, поскольку первое, о 

чем говорится в любом из них, – это цель профессиональной деятельности. 

Обращает на себя внимание и следующее – шестое – противоречие: ФГОС 

ВО предъявляют требования к образовательной программе, а профстандарты – к 

личности специалиста. Это дает основание утверждать, что образовательные 

стандарты ориентированы на профессионализм деятельности, а профстандарт – на 

профессионализм личности. Профессионализм деятельности и профессионализм 

личности – это самостоятельные психологические образования, интеграция 

которых достигается или уже в ходе осуществления того или иного вида труда, 

или целенаправленно на этапе подготовки к нему. Ясно, одно без другого 

существовать не может уже хотя бы потому, что именно личность реализует 

деятельность. Однако почему-то это не очевидно для министерских 
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функционеров. И они ориентируют вузы направить всю свою работу на 

достижение студентом нужного операционального состава его будущей 

деятельности. Вузы это и делают, поскольку должны в первую очередь выполнить 

требования ФГОС. Поэтому внимание к личности студента минимальное. А 

задачи профессионального воспитания, «выращивания» из студента 

профессионала, как правило, даже не ставятся. Правомерно задаться вопросом: 

«Так кого мы готовим – машину, в которой заложен хороший операционный 

блок, или все же человека, преданного своей профессии?» 

Вынуждая вузы сосредоточиваться лишь на операциональной стороне 

профессиональной подготовки, а именно это провоцирует компетентностный 

подход, основывающийся на знаниях, умениях, навыках как результатах 

обучения, но не предусматривающий такой результат обучения, как становление 

профессионально ориентированной личности, государство теряет слишком много. 

При таком подходе мы получаем на «выходе» специалиста, оснащенного 

приемлемым набором компетенций, т.е. способного реализовать совокупность 

усвоенных знаний, умений и навыков, но психологически не готового к 

самостоятельному труду, не мотивированного на существование в когда-то им же 

избранной профессии, не обладающего профессионально важными качествами 

личности, профессиональными ценностями, профессиональным менталитетом и 

отвечающим ему стилем мышления. Работодатель, руководствующийся 

соответствующим профессиональным стандартом, ждет от молодого специалиста 

проявлений личностного профессионализма, а получает – в лучшем случае – 

хорошего исполнителя профессиональной деятельности. 

Итак, в ситуации «образовательного оксюморона» вузам предстоит 

значительная работа по поиску и воплощению в педагогическую практику «точек 

соприкосновения» образовательных и профессиональных стандартов. Нуждается 

ли высшая школа в подобных ситуациях, трудно сказать однозначно. Ясно одно: 

пребывание в такой ситуации стимулирует вузы к творческой работе, 

мобилизации всего своего интеллектуального, профессионального, методического 

потенциала. Но качественно выполнить эту важную работу они смогут лишь в 

том случае, если прекратится чехарда с образовательными стандартами, при 

разработке и образовательных, и профессиональных стандартов будет учтено 

компетентное мнение самого вузовского сообщества, министерские надзорные 

структуры перестанут «кошмарить» образовательные организации, 

сосредоточившись при проведении аккредитационных и лицензионных процедур 

на содержательной стороне деятельности вузов, а не на ее документационном 

сопровождении, а преподаватели будут освобождены от не свойственных им 

функций, благодаря чему смогут сосредоточиться на реальной работе со 

студентами. 
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