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Апстракт 

 

Во трудот се разгледува употребата на модалните глаголи во македонскиот и 

во германскиот јазик како маркери за евиденцијалност. Се анализира кои модални 

глаголи може да се користат како маркери за евиденцијалност, кои видови извори 

на информација се означуваат со нив и нивната врска со деонтичката и со 

епистемичната модалност. Анализата на употребата на модалните глаголи како 

маркери за евиденцијалност во македонскиот и во германскиот јазик ги покажува 

сличностите и разликите меѓу двата јазика. Дополнително, се разгледува 

употребата на модалните глаголи како маркери за евиденцијалност во 

германскиот јазик врз примерот на делото „Процес“ од Франц Кафка. Потоа, се 

анализира дали во истиот контекст и во преводот на македонски јазик се 

употребени модални глаголи или други маркери за евиденцијалност. 

 

Клучни зборови: евиденцијалност, извор на информација, модалност, модални 

глаголи. 

 

Во лингвистиката под поимот евиденцијалност се подразбира семантичка 

категорија која упатува на изворот на информацијата врз која се темели определен 

исказ. Изворите на информација, кои се маркираат во различни јазици во светот, 

може да се поделат, пред сè, во две групи ‒ засведоченост и незасведоченост. 

Потоа, во двете групи се разликуваат подвидови. Групата засведочени дејства 

опфаќа дејства што се восприемени со некое од сетилата. Под незасведоченост се 

подразбира инференцијалност или прекажаност. Инференцијата може да се базира 

врз основа на знаење, визуелен доказ итн. Кога се прекажува може да се 

парафразира или да се цитира. 

Евиденцијалноста може да се маркира со лексички или со граматички 

средства (Diewald/Smirnova 2010: 1). Во категоријата граматички маркери за 

евиденцијалност влегуваат различни граматички морфеми: афикси, клитики или 

честички (кои се користат само во дел од јазиците во светот). Во некои јазици се 

користи само еден вид граматички морфеми, а во некои има комбинација од 

различни видови. Во групата лексички маркери за евиденцијалност може да 

влезат лексеми од различни зборовни групи: глаголи, модални зборови, прилози 

итн. Лексички маркери за евиденцијалност постојат во сите јазици во светот, но 

во различни јазици се јавуваат различен број и различни видови лексички маркери 

за евиденцијалност (Aikhenvald 2004: 10). Во овој труд се задржуваме на 
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употребата на модалните глаголи во македонскиот и во германскиот јазик како 

лексички маркери за евиденцијалност. 

Модалните глаголи се дел од јазичните средства за изразување модалност. Во 

јазиците во светот модалните глаголи може да имаат различни карактеристики, но 

во поглед на модалноста со нив се изразуваат два вида модалност: „деонтичка, 

која го опфаќа односот на субјектниот ентитет спрема дејството [...] и епистемска 

(епистемична) модалност, со која се означува односот на говорителот спрема 

дејството [...]“ (Бојковска 2012: 119). Дел од лингвистите ја анализираат 

евиденцијалноста како поткатегорија на епистемичната модалност, а дел како 

посебна категорија. Во овој труд ги разгледуваме евиденцијалноста и 

епистемичната модалност како две посебни категории, но се согласуваме со 

ставот дека понекогаш може да дојде до преклопување на двете категории. 

Модалните глаголи се пример за област од јазикот во која доаѓа до такво 

поклопување. 

Во македонскиот јазик за модални глаголи вообичаено се сметаат: може, 

мора, сака, смее и треба (Минова-Ѓуркова 2000: 187). Чашуле (1989: 100) го 

исклучува глаголот сака од групата модални глаголи поради недостатокот на 

синтаксичките рестрикции што се типични за модалните глаголи. Дополнително, 

за модални ги смета и глаголите бидува и има. Со сите модални глаголи во 

македонскиот јазик може да се изрази деонтичка модалност, а епистемична 

модалност може да се изрази само со модалните глаголи може, треба и мора. 

Овие три глагола може да се употребат и како лексички маркери за 

евиденцијалност. 

Со употребата на модалните глаголи може, треба и мора во некои контексти 

говорителот искажува дека верува до определен степен дека некое дејство се 

случило во минатото, се случува во сегашноста или ќе се случува во иднина. Во 

овие случаи станува збор за изразување епистемична модалност (сп. Чашуле 1989: 

102‒110). Вообичаено претпоставките се базираат врз нешто што говорителот го 

воочил или знае, така што мора да постои некаков извор на информацијата 

содржана во неговиот исказ. Ако се погледне поширокиот контекст на примерите, 

се забележува дека честопати изворот на информацијата е наведен во некој од 

претходните искази.  Така, покрај епистемичната модалност, со оваа употреба на 

модалните глаголи може, треба и мора се маркира и инференцијалност (1–3). 

1) Девојчето може да има десетина години, едно од оние деца што брзо се 

извишуваат, па се слабечки и нежни. (Гралис) 

2) Треба таков човек да имал доста неспогодии со својата околина. (Гралис) 

3) Тој мора да е таму. (Чашуле 1989: 107) 

Во оваа употреба модалните глаголи може, треба и мора се комбинираат со 

честичката да и полнозначен глагол на кој се означени граматичките категории. 

Честичката да е задолжителна кога се употребуваат мора и треба, а факултативна 

во примерите со може. Се чини дека нема значенска разлика меѓу примерите во 

однос на евиденцијалноста, но, сепак, останува оваа појава да се истражи 

подетално.  

За разлика од полнозначните глаголи, кои во оваа употреба се менливи по 

граматички категории, модалните глаголи може, треба и мора се користат само 

во формите за трето лице еднина сегашно време, со што покажуваат висок степен 

на граматикализација. Се чини дека формите може, треба и мора почнуваат да 

преоѓаат од групата лексички во групата граматички маркери за евиденцијалност.  
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Кога модалните глаголи може, треба и мора се употребени како маркери за 

инференцијалност, не може да се негираат (сп. Чашуле 1989: 103, 

Петроска/Тофоска 2011: 114). Ако во реченицата е употребена негација, тогаш со 

неа не се негира заклучокот на говорителот, туку дејството искажано со 

полнозначниот глагол. Интерпретацијата на реченицата е ‘заклучок дека постои 

можност/веројатност/сигурност дејството да не се случило, случува или случи’. 

Примерите покажуваат дека модалните глаголи може, треба и мора имаат 

функција на маркери за евиденцијалност во македонскиот јазик. Сите три имаат 

иста функција во поглед на категоријата евиденцијалност ‒ служат за маркирање 

инференцијалност. Дополнително, служат и за изразување епистемична 

модалност, но во однос на оваа категорија постојат разлики меѓу нив. Со мора се 

изразува највисок степен на убеденост на говорителот дека дејството се случило, 

се случува или ќе се случува, со треба понизок, а со може најнизок. 

Во групата модални глаголи во германскиот јазик вообичаено се вбројуваат 

dürfen ‘смее’, können ‘може’, mögen ‘сака’, müssen ‘мора’, sollen ‘треба’ и wollen 

‘сака’ (DUDEN 2009: 426, Helbig/Buscha 2001: 114). Модалните глаголи во 

германскиот јазик спаѓаат во јазичните средства со кои се изразува модалност. Со 

сите модални глаголи може да се изрази и деонтичка и епистемична модалност. 

Во продолжение се анализира дали сите модални глаголи во германскиот јазик 

може да се употребат и како маркери за евиденцијалност. 

Модалните глаголи können ‘може’, mögen ‘сака’, dürfen ‘смее’ и müssen ‘мора’ 

се користат за изразување претпоставка на говорителот (4–7). Врз основа на 

нешто говорителот заклучува дека некое дејство се случило, се случува или ќе се 

случува, така што станува збор за маркирање инференцијалност.  

4) Es könnten Anrufe unseres Großvaters gewesen sein. (DWDS)   

‘Може биле повици за нашиот дедо.’ 

5) In einer Langzeitperspektive mag dies sogar stimmen. (DWDS) 

‘На долгорочен план ова можеби и ќе функционира.’ 

6) Die Zahl der Gesetze dürfte dennoch weiter wachsen. (DWDS) 

‘Сепак, веројатно бројот на закони и понатаму ќе расте.’ 

7) Das muss einem schon was wert sein. (DWDS) 

‘Тоа сигурно му е вредно некому.’ 

Кога се употребени како маркери за инференцијалност, модалните глаголи се 

менливи по граматички категории. Können и müssen може да се појават во сите 

лица, во презент или во претеритум, во индикатив или во конјунктив. Модалниот 

глагол mögen како маркер за инференцијалност може да се употреби во сите лица, 

во презент или во претеритум во индикатив, а во конјунктив само во презент. Во 

оваа употреба се појавуваат форми за сите лица од модалниот глагол dürfen, но 

само во претеритум конјунктив. Модалните глаголи können, mögen, dürfen и 

müssen може да се употребат во комбинација со инфинитив I или со инфинитив II 

од полнозначен глагол. Ако во реченица со модалниот глагол mögen или со 

модалниот глагол dürfen се употреби негација, таа се однесува на дејството 

означено со полнозначниот глагол. Ако се употреби негација во реченица со 

können или со müssen, реченицата може да се толкува на два начина: се негира 

претпоставката или се претпоставува дека дејството не се случило. (сп. Engel 

1996: 471–472) 
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Со секој од овие модални глаголи се дава информација за степенот на 

убеденост на говорителот дека дејството за кое зборува се случило, се случува 

или ќе се случува, односно секогаш, освен инференцијалност, се изразува и 

епистемичната модалност. Убеденоста е најголема ако се употреби müssen, 

помала е ако се употреби dürfen, потоа mögen, а најмала убеденост се изразува со 

können. 

Покрај инференцијалност, со модалните глаголи во германскиот јазик може 

да се маркира и прекажаност. Ако изворот на информацијата содржана во исказот 

не е самиот говорител, а ниту лицето кое е означено со подметот во исказот, се 

користи модалниот глагол sollen ‘треба’ (8). Изворот вообичаено се испушта, но 

постојат и примери во кои е наведен. Може да се користи некоја синтагма од 

типот според Х или да се работи за анафора, односно изворот на информацијата да 

е споменат претходно во текстот (Schenner 2010: 166). Говорителот може да 

прекаже туѓи зборови и со модалниот глагол wollen ‘сака’ (9). Со неговата 

употреба говорителот маркира дека изворот на информацијата е лицето означено 

со подметот во исказот. Ако говорителот употреби некој од овие два модални 

глаголи како маркер за прекажаност, изразува и дека се дистанцира од кажаното 

(Kijko 2013: 135–136). Освен прекажаност, со sollen и wollen се изразува и 

епистемична модалност. 

8) Berlusconi soll einem britischen Anwalt 455000 Euro für Falschaussagen gezahlt 

haben. (Кијко 2013: 135)  

‘Се зборува дека Берлускони му платил на некој британски адвокат 455 000 евра 

за лажни изјави.’ 

9) Augenzeugen wollen gesehen haben, dass aus den Reihen der Demonstranten auf die 

Polizei geschossen wurde. (Кијко 2013: 136) 

‘Сведоците рекоа дека виделе дека од редовите на демонстрантите било пукано 

кон полицијата.’ 

Како маркер за прекажаност модалниот глагол sollen се појавува во сите лица, 

во презент или во претеритум во конјунтив, а во индикатив се користи само 

презентот. Модалниот глагол wollen може да биде употребен во секое лице, во 

презент или во претеритум во индикатив, а во конјунктив се појавуваат само 

форми во презент. И двата глагола се комбинираат со инфинитив I и со 

инфинитив II од полнозначен глагол. Ако се употреби негација, се однесува на 

дејството што се прекажува. (сп. Engel 1996: 472–473) 

Дел од модалните глаголи во германскиот јазик се користат и за т. н. 

индиректни наредби. Ако говорителот сака да прекаже туѓа наредба, која 

оригинално била изразена со императив, може да го употреби модалниот глагол 

sollen или модалниот глагол mögen во конјунктив презент во кое било лице (10, 

11). Sollen може да се појави и во конјунктив претеритум, но само кога се работи 

за замена на формата во конјунктив презент поради хомонимност со формата за 

индикатив презент (Helbig/Buscha 2001: 120). И двата модални глагола се 

комбинираат само со инфинитив I. Во примерите со негација се изразува 

прекажување на наредба нешто да не се изврши. Според Хелбиг/Буша 

(Helbig/Buscha 2001: 118), индиректните наредби искажани со mögen се чинат 

поучтиви од индиректните наредби со sollen. Убеденоста на говорителот дали 

некое дејство се случило или се случува не може да биде поврзана со наредби. 

Затоа, во примерите со прекажани наредби со помош на модалните глаголи sollen 

и mögen, за разлика од примерите со „обичното“ прекажување со sollen и wollen, 

покрај прекажаноста, не се изразува епистемична, туку деонтичка модалност.  



87 

 

10) Sie solle sich ausziehen, hatte Ludwig gesagt. (DWDS) 

‘Лудвиг рече дека таа треба да се соблече.’ 

11) [...] hat Frau Reinacher nach Schultze gerufen und ihm gesagt, er möge doch endlich 

die Jungen wecken, denn es sei doch schon bald vier. (DWDS) 

‘Госпоѓа Рајнахер го викна Шулце и му рече конечно да ги разбуди момчињата, 

бидејќи веќе е речиси четири.’ 

Анализата на употребата на модалните глаголи како лексички маркери за 

евиденцијалност во македонскиот и во германскиот јазик покажа дека и во двата 

јазика со модалните глаголи може да се означи инференцијалност и дополнително 

да се изрази епистемична модалност. Во македонскиот јазик се појавуваат три, а 

во германскиот јазик четири модални глагола во оваа употреба. Се отвораат 

прашањата дали при преведување од едниот на другиот јазик се користат модални 

глаголи или други маркери за инференцијалност и како се надоместува разликата 

во бројот на модални глаголи што се употребуваат како маркери за 

инференцијалност. Одговор побаравме во делото „Процес“ од Франц Кафка и 

преводот на делото на македонски од Тодор Димитровски. Во продолжение се 

дадени резултатите: 

- können (13): може (4), можеби (3), би можел (1), во секој случај (1), занемарено 

(3); 

- mögen (9): може (3), можеби (5), бездруго (1); 

- dürfen (10): веројатно (5), изгледа (2), би можело (1), секако (1), занемарено (1); 

- müssen (28): мора (1), бездруго (12), бездруго треба (1), сигурно (2), изгледа (1), 

можел (1), мораше (1), секако (1), значи (1), занемарено (7). 

Анализата на примерите покажува дека во преводот на македонски јазик само 

понекогаш се употребува модален глагол. Некои од нив се во очекуваната форма 

за 3. лице еднина сегашно време, но се појавуваат и модални глаголи во други 

глаголски форми. Останува да се доистражи дали модалните глаголи во оваа 

употреба во македонскиот јазик може да се појават и во други глаголски форми 

или дали, сепак, станува збор за поинаква интерпретација на речениците при 

преводот. Впечатливо е што преведувачот во најголем дел од случаите го користи 

модалниот збор бездруго како превод на модалниот глагол müssen, а модалниот 

глагол мора само еднаш. Преведувачот претпочита и другите модални глаголи да 

ги преведе со модални зборови или со прилози, а не со модални глаголи. 

Разликата во бројот на модални глаголи што се користат како маркери за 

инференцијалност ја изедначува со тоа што модалните глаголи können и mögen ги 

преведува со слични јазични средства.  

Освен како маркери за инференцијалност модалните глаголи во германскиот 

јазик може да се употребат и како маркери за прекажаност. Оваа употреба не се 

појавува во македонскиот јазик. Затоа, примерите со модални глаголи како 

маркери за прекажаност во „Процес“ беа исклучени од анализата. 

Со овој труд покажавме дека модалните глаголи може да се користат како 

лексички маркери за евиденцијалност и во македонскиот и во германскиот јазик. 

И во двата јазика се користат како маркери за инференцијалност, а во германскиот 

и како маркери за прекажаност. Врз основа на делото „Процес“ и еден превод на 

македонски, покажавме дека при преведувањето ретко се користат модалните 

глаголи како маркери за инференцијалност, а почесто се употребуваат модални 

зборови и прилози.  
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