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Abstract:The subject of interest in this text are interdiscursive relations between 

literature (novel) and history, which signify a poetic dominant of postmodernistic prose. 

These relations will be interpreted through the prism of the model of apocryphal history, 

as one of the dominant procedures in the novel Aleksandar i smrtta by Macedonian 

author Aleksandar Mickovik. 

Key words: postmodernistic novel, apocrpyphal history, interdiscursive relations. 

 

     Современата книжевност се развива во знакот на интертекстуалните, 

интердискурзивните и интермедијалните дијалози со останатите уметности, 

медиуми и научни дискурси. Иако овие дијалози сe константа во историјата на 

книжевноста, сепак, актуелните тенденции во книжевноста се во знакот на 

текстовните, жанровските и дискурсните интерференции. Теориските дескрипции 

на постмодернистичкиот роман ја афирмираат онтолошката доминанта како 

негова поетичка доминанта, манифестирана преку различните облици на 

трансгресирање на границите: помеѓу световите, жанровите и текстовите. 

Следствено, интердискурзивните релации помеѓу книжевноста и историјата, 

помеѓу фикцијата и фактот се еден модус на афирмација на онтолошката 

доминанта, а историографската метафикција е репрезентативниот романескен 

жанр којшто ги отелотворува и интердискурзивните релации и нивната функција 

во постмодернистичкиот роман. Текстуалните манифестации, пак, се врзани за 

книжевните постапки, меѓу кои и т.н. апокрифна историја преку којашто се 

реализираат две рамништа на ревизија: 1.ревизија на содржините на историските 

записи, во смисла на нивно (ре)интерпретирање по пат на демистифицирање или 

разголување на канониизраната верзија на минатото; 2.ревизијата како 

трансформација на конвенциите и нормите на историскиот роман (McHale 2001, 

90). Апокрифната историја го проблематизира сето она што има статус на 

официјална верзија, било преку дополнување на историските записи, со цел да се 

актуализира она што било превидено, потиснато или заборавено, при што се 

оперира во т.н. „темни места“ на историјата, било преку очигледното кршење на 

ограничувањата на „темните места“ на историјата. И во двата случаја сугерирана 

е  напоредноста меѓу официјално прифатената верзија за минатото и другата, 

различната верзија, а тензијата меѓу нив генерира „онтолошко треперење меѓу 

двата света“ (МcHale 2001, 90). 

     Толкувањето на романот Александар и смртта (1992) на македонскиот 

писател Слободан Мицковиќ во жанровската рамка на историографската 

метафикција се аргументира со препознавањето на моделот на апокрифната 

историја, кој посредува во реализацијата на двојниот ревизионизам. Романескната 
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(ре)интерпретација се концентрира врз „темните места“ на историјата, односно 

врз оние „аспекти за кои официјалните записи не известуваат“ (МcHale 2001, 87), 

па романот го зумира настанот којшто останува историографски неверификуван: 

смртта на Александар и неговиот погреб.45 Конкретно, во фокусот е временската 

отсечка од смртта на императорот во Вавилон до преносот на неговите посмртни 

останки во Мемфис. Мицковиќ ќе го искористи овој вакуум во историографијата, 

па ќе се „ослободи“ и од присуството на императорот - присутна е само мислата 

за него, сеќавањето на него и желбата да се влезе во трагата на последните денови 

од неговиот живот и, уште повеќе, да се следи неговата судбина по смртта. 

Романескната ревизија е реализирана низ процедурите на ре-интерпретативно 

пополнување на вакуумот („темните места“), што не е толку во функција на 

контрадикторен, туку на суплементарен ревизионизам.46 Конечната цел на 

апокрифните (ре)интерпретации и конструкции на Мицковиќ е двојна: да се 

афирмира демистификаторскиот однос кон историските визури, но и да се 

сугерира подложноста на историјата на фикционализирање, што е во прилог на 

тезата на Мекхејл дека постмодернистичките романи ја користат апокрифноста 

како стратегија со којашто ќе се проблематизира врската меѓу историјата и 

фикцијата, правејќи ги што повидливи можностите за транспозиција меѓу нив: 

„Во постмодернистичкиот ревизионистички историски роман историјата и 

фикцијата си ги заменуваат местата, историјата станува фикциска, а фикцијата 

станува ’вистинита’ историја“ (McHale 2001, 96). Објаснување на својата постапка 

ќе понуди и романсиерот: „Никаде нема опис на она што вистински се случува 

при мумификацијата. Јас најдов кај Херодот една страничка во којашто се 

споменуваат тие црни камења од Еритреја, најдов дека трупот треба да одлежи 70 

денови во раствор од нутрино (тоа е некаква сол) и дека мумификацијата е тајна. 

А сето друго во романот е измислено и тоа до една, така би рекол, фактографска 

прецизност. Сето тоа е измислено. А тоа е пишувано со намера да го подвлече 

фактички трагизмот на Александровата смрт, она што му се случува како судбина 

што го наоѓа по смртта, а тоа е не само што телото му го касапат, му го черечат, 

туку му го черечат и царството, она што тој сметаше  дека го создал како едно од 

најголемите дела на човештвото“.47 Моделот којшто Мицковиќ ќе го искористи за 

воспоставување на романескната ревизија (екс-центриран наратор во прво лице 

кој е фиксиран во напорите да обезбеди сведоштво) упатува на неминовните 

процеси на селекција и на конструкција на историјата, претставени како 

историски детерминирани процеси и, посредно, го проблематизира 

конструирањето на историското знаење. Епистемолошката скепса (нотирана и кај 

дел од теоретичарите на историјата), е илустрирана и во историографските 

метафикции: во нив проблематизацијата на историското знаење се реализира и на 

метафикциско рамниште, истакнувајќи го проблематичниот однос на пишување 

на историјата спрема наративизацијата и, со самото тоа, спрема 

фикционализацијата. Александар и смртта на различни начини ги поставува 

(ре)интерпретативните линкови меѓу минатото и сегашноста: меѓу минатото за 

коешто се известува во записот на оружарот (животот на Александар Велики, но 

не строго хронолошки, туку селективно) и сегашноста во којашто се реализира 

процесот на (за)пишување на сведоштвото, но со паралелното реферирање на 

 
45Историографските верзии констатираат: „Александровото тело, откако се испокарале војсководците, многу дни лежело незакопано во врелата и запурничава 
област, па сепак не се појавил никаков знак за насилна смрт, туку цело време останало чисто, небаре било живо“ (Плутарх 1994, 95). „Седум дена од смртта влегле 
на одарот да се среди телото кое воопшто не е зафатено од гнилеж, дури на него не забележале ни смртно бледило - иако било жега“ (Руф 1998, 437). Извештајот за 
овие настани отсуствува кај Артур Вајгал.  
46Индикативна е епизодата со убиството на Клејт Црниот/Мелас (еден од војсководците на Александар, убиен од него при непосреден  вербален дуел), околу што 
постојат спорни сведоштва и кај историчарите. Во романот и овој настан е апокрифно интегриран и претставен како дел од сведоштвото на Архидеј. 
47Цитирано според интервјуто на Слободан Мицковиќ „Кога говори за историјата писателот говори за своето време“, Петар Т. Бошков ски. Премрежето на 

критиката, Скопје:Матица македонска, 2003, 73. 
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настаните околу погребните активности, а коишто се и поводот за 

реактуализирање на минатото. „Беше тука, пред мене, но беше и во нашето 

далечно време на младоста, во моите сеќавања“ (Мицковиќ 1992, 299). 

Ситуираноста на нараторот меѓу тогаш и сега, меѓу времето на случување и 

времето на сеќавање, кои се испреплетуваат во записот-сведоштво и обидот да се 

понуди нивно поврзување, со оглед на тоа што записот е резултат на дополнувања 

на историографските сведоштва од една ексцентрираната и децентрирачката 

позиција, резултира во доделувањето дополнителни димензии на (за)пишаното 

сведоштво. Обидот за реинтерпретативно премостување меѓу минатото и 

сегашноста преку употребата на апокрифноста е најавен уште во првата реченица 

на романот, хијазмично структурирана: „Александар умре. Мртов е Александар“. 

(Со мала инверзивна варијација, оваа констатација, уште еднаш, е повторена 

некаде пред крајот на романот). Овој исказ е индикативен и во поширока смисла - 

како афирмирање на релациите меѓу книжевноста и историјата: романескната 

ревизија започнува таму каде што е поставен историскиот факт48 - смртта на 

големиот освојувач (во таа смисла е употребена свршената форма на глаголот 

умре), а понатаму оди кон апокрифно кршење на ограничувањата на „темните 

места“ (погребните активности и паралелните известувања за нив од страна на 

Архидеј), како точка каде што започнува ревизионистичкиот и мета-

интерпретативниот однос кон историографијата. Притоа, глаголско-именскиот 

прирок (мртов е) соодветствува на статичната изложеност на мртвото тело иако, 

многу повеќе, ги индицира активностите што се случуваат во меѓувреме - 

мумифицирањето, борбите околу престолот и известувањата за нив. Апокрифно- 

ревизионистичката варијанта афирмирана во Александар и смртта  го  сугерира 

постоењето алтернативни верзии на историјата, постоењето (раз)лични 

перспективи и (и)стории. На повисоко рамниште, упатени сме на книжевната, 

романескната (ре)визија на историјата којашто станува легитимен начин на 

обликување „наша/нечија“ верзија на историјата, при тоа потврдувајќи ја тезата 

на Линда Хачон дека „фикцијата е еден од дискурсите преку коишто ја 

конструираме нашата верзија на минатото, а во постмодернистичкиот роман, на 

преден план, се поставени и конструкцијата и нашата потреба од неа“ (1996, 78). 

Романескниот фокус врз „темните места“ во историјата  ја ефектуира  

субверзијата на дивинизираните претстави на императорот (акцентот е поставен 

врз процесите на мумификација и врз патувањето на посмртните останки), но и 

свеста за подложноста на историјата на постојани (ре)интерпретации, на ревизии, 

па и на фалсификации и, посредно, на можноста за метаинтерпретативни 

проблематизации на официјално афирмираните историографски вистини. Затоа и 

патувањето на мртвото тело завршува мистериозно: „Ете тоа е вистината за 

гробот на Александар. Тоа е местото кое е еднакво оддалечено од Вавилон, од 

Мемфис и од Тарс. Од Селеук, од Птоломеј и од Лизимах. И дури гледав наназад 

почна да ме јаде и да ми згорчува една мисла. Та ниту можеше да биде избрано 

подобро место за кладата и за гробот на Александар од оваа бескрајна рамнина и 

од ова огромно небо кои уште никој не ги освоил“ (1992, 321). 

Проблематизирачкиот однос кон историјата се реализира и преку 

интериоризираната демонстрација на посредуваната достапност на минатото. 

Интертекстуално-метатекстуалната позиционираност на Мицковиќ кон 

историските теми ќе биде проектирана и во рамки на романот: Архидеј 

претендира на сведоштво за императорот кое ќе биде различно од веќе 

понудените (исто како што авторот на романот нуди поинаков пристап кон темата 

за Александар). Романот, низ конструирањето апокрифна историја, преку којашто 

 
48Историографските прототекстови (на Руф,Плутарх и Вајгал) завршуваат типично хроничарски, со известувањето за смртта на императорот.  
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се воспоставуваат интертекстуалните релации со „темните места“ во историјата, 

односно со историографските текстови, може да се чита и како ревизионистичко 

ситуирање на постојните текстуализации на историскиот референт во нов 

(романескен) контекст. Ако историографските метафикции „преферираат високо 

обележани историски фигури, кои се асоцијативно богати за повеќето читатели и 

кои се способни да предизвикаат силни реакции, било на атракција, било на 

одбивност“ (McHale 2001, 85), тогаш разбирлив е и изборот на Мицковиќ на еден 

интертекстуален лик: можноста да се комуницира со глобалниот прототекст - 

корпусот историски и книжевни текстови кои го посредуват пристапот кон 

историјата. Со посредство на интертекстуалните релации, пак, се дополнуваат 

постојните текстуализирани репрезентации на референтот (историската фигура). 

Мноштвото автореференцијални и метаисториографски коментари со коишто 

нараторот го опточува сопствениот запис, конструираат интратекстуална и 

интертекстуална мрежа, чијшто референт е Александар. Свеста за тој статус е 

изразена експлицитно: „Тој беше Александар и за него треба да се пишува 

поинаку од она што е напишано“ (Мицковиќ 1992, 10). Архидеј ја афирмира 

свеста за постоењето и на други текстуализации на настаните,49 но и свеста дека 

еднаш афирмираната претензија секоја текстуализација да се наметне како 

конечна вистина ќе биде доведена во прашање како невозможна и како залудна. 

„Сте се допишувале. Но тој никогаш не ја пишувал вистината. Те известувал за сè 

што прави, ти праќал и ретки животни и билки, ти опишувал места низ кои 

минувавме, но за себе ништо не ти кажувал“ (1992,  8).„А тука, на дворот, во 

штабот, меѓу истакнатите Македонци постојано се прикажуваше, шепнешкум, 

дека Калистен, твојот внук, дури беше жив, ти праќал скришни писма ... Но знам, 

дека Калистен  не го познаваше Александар иако си вообразуваше дека тој за него 

е бистра вода“ (1992, 8). „Но знам каква ќе биде таа вест што прва ќе ја примиш. 

Синоќа ја составуваа Лаг, Селеук и Пердика во свечената сала на палатата. Знаеш, 

значи дека тоа е чисто дело на Птоломеј Лаг. Селеук и Пердика сигурно 

молчаливо гледале во пламенот на мирисните ламби или во своите сандали, а Лаг, 

без да обрнува внимание на нив, почнал: Згасна сонцето ... Отиде меѓу боговите 

Александар, синот Филипов (тоа е нагласено наспроти Олимпија), отиде 

најхрабриот и најчесен ... и така натаму“ (1992, 9).„Зарем има повеќе вистина во 

она што го пишуваше Калистен? Та тоа беа само фалби и пофалби на Александар. 

Никаде не се јави онаа отровна иронија која постојано, лесно, како водата што 

тече надолу, му доаѓаше нему на јазикот“ (1992, 68). Поставувајќи го во 

средиштето на вниманието процесот на создавање (уште) еден запис за 

Александар, романот упатува на неминовната (кон)текстуализираност на 

историскиот референт, односно на  (интер)текстуалната достапност на минатото 

(Александар Велики на Мицковиќ не е Александар Велики од историската 

стварност, бидејќи не постои начин да се воспостави врската и да се провери 

материјалната позадина). Романот ја сугерира неможноста од обезбедување 

конечно референцијално упориште, а во корист на афирмирањето на 

перспективистичката димензионираност на знаењето за референтот којшто 

секогаш „веќе“ е впишан во дискурсот на нашата култура. „Референтот е главната 

врска меѓу текстот и светот, врска која го признава својот идентитет како 

конструкција, а не како рефлексија на надворешната стварност“ (Hačion 1996, 

201). Задржувајќи го вниманието врз активниот коментаторски однос на 

запишувачот кон (за)пишаното и кон процесот на (за)пишување, романот, 

практично, илустрира комплексен интертекстуален процес: пишувањето кое 

делува по пат на други пишувања и други текстуализации на искуството. А 

 
49Во неколку наврати, во романот се упатува на сведоштвата на Калистен и, антиципативно, се реферирани сведоштвата на Птоломеј и на Плутарх. 
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демонстрирањето на таквото дискурзивно умножување, недвосмислено, е во 

функција на реализирање на де-центрирачко - ревизионистичките импулси на 

романот: умножувањето, на кое нè упатува и нараторот во своите коментари, е 

само уште еден облик на субверзија на центарот што, во случајов, е насочена и 

кон поткопување на хегемониските историографски дискурси за императорот. 

Ситуирањето на дискурсите на историјата и на фикцијата „внатре во широко 

распространетата интертекстуална мрежа е насочено кон проблематизирање на 

авторитетот на кој било чин на пишување“ (Hačion 1996, 217). Де-центрирачките 

тенденции на Архидеј Потивов се носители на ревизионистичките тенденции на 

Александар и смртта, во смисла дека дерогирањето на императорската 

мегаломанија, креирана во официјалната историографија, во крајна линија, 

имплицира и раскрстување со авторитетот во контекст на скепсата во големите 

(идеолошки) наративи. Меѓутоа, сомневањето во сопственото запишано 

сведоштво и потенцирањето на позицијата на непосреден сведок на животот и на 

погребните активности на Александар се поставени во очигледна дискрапанца. 

Генерираниот  ефект -  сведок кој се сомнева во сопственото сведоштво - го 

афирмира проблематизирањето на претензиите за авторитативно наметнување 

конечни и единствени вистини и за продуцирање на „големите наративи“ што ќе 

послужат како средство за нивна легитимација. Во таа епистемолошка рамка, 

Александар и смртта ја застапува свеста дека „историјата не може да се пишува 

без идеолошка и институционална анализа, вклучувајќи ја и анализата на самиот 

чин на пишување“ (Hačion 1996, 162). Записот на Архидеј, иако е продуциран од 

позицијата на непосреден сведок, сепак, експлицитно, ја поткопува 

„веродостојноста“ на сведоштвото и тоа во мигот кога нараторот станува свесен 

за неизбежната ситуираност во дискурзивниот контекст, сознание кое постапно го 

освестува во текот на (за)пишувањето и кое ќе го искористи како основа за 

проблематизирање на самата претстава за знаењето. Постојаното сомневање во 

своето пишување и конечното откажување од записите значи признавање на 

релативноста на секој пристап кон минатото, но и кон вистината. Поместувањето 

на Архидеј од позицијата на безгласен, пасивен, безначаен оружар во позицијата 

на раководител со погребните активности и, уште повеќе, во позицијата на некој 

кој ја „прави историјата“, кој е создавач на една дискурзивна вистина, го открива 

записот како место каде што се акумулираат моќта и знаењето: така 

проектираната вистина е легитимирана во зависност од оној кој говори, во 

зависност од неговата перспектива, во зависност од неговата моќ и од 

институционалниот контекст во којшто е сместен. Процесот на запишување на 

сведоштвото од страна на оружарот коинцидира со добивањето неочекувана улога 

- раководител со погребните активности. Како резултат на тоа, 

маргинализираниот „носител на празни титули“, ја акумулира моќта на новиот 

статус, рефлектирајќи ја во неочекуваната вербална агресија што ја манифестира 

по однос на сите оние кои му се подредени - мумификаторите.„Зашто сите мои 

бесни изблици кон Рамез, кон Егрипи, кон вајарот од Египет, па и сегашново мое 

однесување кон Лисип и Дејад, беа само пробиви на мојата замолчана страст за 

моќ и власт што со години ми преминувала, како жолта болест, од Александар“ 

(1992, 269). Конечно, романот го проблематизира прашањето на легитимитетот 

како идеолошка импликација на спрегата знаење - моќ: прашањето чии претстави 

на вистината добиваат авторитет над останатите, при тоа,  доведувајќи ги во 

прашање и процесите на  легитимирање.  

Ревизионизмот на апокрифната историја е насочен и кон конвенциите на 

традиционалниот историски роман. Според Мекхејл, постмодернистичките 

романи го реализираат интересот за историјата на начин кој го вклучува и 
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„кршењето на ограничувањата“ што традиционалниот историски роман ги 

воспоставува по однос на инсертирањето историски настани, личности, податоци, 

ограничувања што го статусираат како реалистички роман. Во Александар и 

смртта очигледно е двојното ревизионистичко поместување во однос на 

традиционалниот историски роман. Од една страна, романот не е фокусиран врз 

доминантните перспективи, ниту врз вистината на една историја која е објективно 

дадена или која може да биде откриена и аподиктично наложена; и, од друга 

страна, романот ги вклучува гласот и перспективата на маргинализираните. 

Основниот принцип врз којшто се темели неговото отстапување по однос на 

традиционалната поделба на фикционални и на документарни карактери се состои 

во тоа што првите се претвораат во causal agents на историските настани кои 

официјалната историографија, вообичаено, им ги наметнува на акциите на 

историските личности или на колективите. Меѓутоа, фикциските ликови50 не се 

задоволуваат да останат во „темните места“ на документарната историја, така што 

навлегуваат и во доменот на официјалната историографија, честопати, 

предизвикувајќи значителни разорувања во рамки на нејзините официјално 

етаблирани верзии. Во романот (фикцискиот) лик-наратор го осведочува 

учеството во клучни историски настани, покажувајќи се дури и како одговорен за 

привремениот погреб и, како што вели тој, за „сокривањето на гробот“ на 

императорот. На тој начин, Мицковиќ ги крши ограничувањата што 

традиционалниот роман ги поставува врз историското значење кое им се доделува 

на фикциските  ликови, т.е врз нивната улога во процесите на создавање на 

историјата. Александар и смртта изневерува и друга конвенција на класичниот 

историски роман: наспроти афирмирањето на книжевните типови, 

историографската метафикција ги преферира екс-центрираните, 

маргинализираните, периферните фигури, па затоа Архидеј е повеќекратен 

афирматор на де-центрирачките тенденции. Една од стратегиите со коишто 

постмодернистичкиот историски роман учествува во „кршењето на 

ограничувањата“, конвенционализирани во  традиционалниот роман, е 

стратегијата што Мекхејл ја именува како креативен анахронизам. Макар што во 

споредба со доминантната апокрифна стратегија, оваа постапка е занемарлива во 

романот на Мицковиќ, сепак, извесно присуство е забележливо. „А од овој човек 

првпат го слушнав зборот кој ќе ме следи и по смртта та нема да ми биде мирна. 

Цел ќе останам, неизгниен во оваа ќелија во која сакав да ме остават по смртта и 

да го затрупаат влезот, да ги прекопаат сите патеки што воделе кон неа, да бидам 

заборавен. Тој го нарече, тој него го нарече Александар Велики“ (1992, 326). Во 

овој цитат, нараторот ја соопштува информацијата дека Александар, педесет 

години по неговата смрт, го добива атрибутот Велики.51 Меѓутоа, станува збор за 

„невин“ анахронизам, којшто се задржува на рамниште на дискурсот на 

нараторот: не навлегува во фикцискиот свет на романот, така што се истакнува 

темпоралната дистанца меѓу чинот на нарација и настаните за коишто се 

раскажува. Секако, оваа постапка е романескна афирмација на 

(ре)интерпретативната врска меѓу минатото и сегашноста, која во случајов е 

артикулирана како врска меѓу минатото за коешто пишува (на коешто се сеќава) и 

сегашноста во којашто пишува (во којашто се сеќава), што е општо место во 

историографските метафикции. (Исто како што постапките на апокрифност ја 

генерираат онтолошката тензија меѓу официјалните и алтернативните верзии на 

историјата). Линда Хачон ги посматра анахронизмите во историографската 

метафикција како дел од општата „постмодернистичка дедоксификација на 

 
50Освен Архидеј, во романот се издвојува уште еден фикциски лик Итан/Аминта кој е доведен во непосредна врска со историска фигура - Клејт Црниот, еден од 
војсководците на Александар Велики.  
51 Наспроти фактот дека тоа се случува скоро два века по неговата смрт.  
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општоприфатените, очигледните и ’природни’ ограничувања“ (2003, 65) во 

чиишто рамки се претпоставува дека работат историчарите и романсиерите во 

своето пишување за историските настани (во таа смисла, еден облик на 

ограничување би претставувала и хронологијата). 
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