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Аннотация 

 

В трагедии «Прометей» отразился интерес Вячеслава Иванова к Ф.М. 

Достоевскому, творчеству которого он в 1910-е годы посвятил несколько 

глубоких статей. В своих литературно-критических исследованиях поэт-

символист проводил мысль о том, что мистический «реализм» этого писателя 

основывается на «проникновении», когда чужое я воспринимается как 

самостоятельная духовная субстанция. Подобные идеи затем 

трансформировались у М.М. Бахтина в концепцию полифонического романа, 

герои которого вступают в напряженный диалог о мире и смысле человеческого 

бытия. Те же принципы во многом реализованы и в трагедии «Прометей». Только 

диалог на ее страницах ведет сам автор с духовно близкими мыслителями: 

Владимиром Соловьевым, Эсхилом и Фридрихом Ницше.  

 

Ключевые слова: миф, Прометей, границы искусства, диалог, полифония. 

 

1910-е годы ознаменовались для Вячеслава Иванова глубоким интересом к 

творчеству Ф.М. Достоевского, которому он посвятил обстоятельные 

литературно-критические исследования «Достоевский и роман-трагедия», 

«Основной миф в романе “Бесы”», «Лик и личины России». В них теоретик 

символизма впервые «нащупал», как полагал М.М. Бахтин, «основную 

структурную особенность художественного мира» [1, 15] этого писателя. 

Проделанная поэтом герменевтическая работа не могла не отразиться в его 

собственном творчестве, в частности, в трагедии «Прометей», создавалась 

которая в тот же отрезок времени, что и статьи о Достоевском.  

След этого писателя в художественных произведениях Иванова интересовал 

еще известного литературоведа В.А. Келдыша. Он увидел в «Прометее» 

«своеобразную модель мира Достоевского в ивановском творчестве» [8, 254]. 

Такой вывод основывался на обостренном интересе Серебряного века к 

«ницшеанским типам» [3, 225], целая галерея которых изображена в «великом 

пятикнижии». Особо выделяется среди них Кириллов (герой романа «Бесы»), 

возомнивший себя «человекобогом». Характерно, что в разговоре с ним 

Ставрогин за оговорку воспринял это непривычное слово, тогда только начавшее 

входить в моду. «Богочеловек?» – переспросил он своего собеседника, очевидно, 

полагая, что речь идет о Христе. Но соль нового учения в том и заключалась, что 

центр мироздания сместился в сторону отъединенной личности, пожелавшей 

занять место Творца. Произошедший сдвиг в сознании вместила в себя 

отрывистая реплика Кириллова: «Человекобог, в этом разница» [5, 189]. 

Однако В.А. Келдыш сразу же уточнил, что «воздействие Достоевского на 

художественный опыт» Иванова было «очень сильным», но носило оно 

«опосредованный характер» [8, 254]. Сделанная оговорка позволила провести 

параллели между самоубийцей-философом из романа «Бесы» и «человекобогом» 

[8, 256] Прометеем, главным героем одноименной трагедии. Последний из них, 
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казалось бы, безоговорочно заслуживает такую характеристику. Титан ведь 

открыто пренебрег небожителями, когда похитил у них огонь, а затем лицемерно 

принес им жертву в искупление собственной вины. Нельзя, тем не менее, 

забывать и о его добрых делах, за которые Прометею было позволено «людей 

посеять новый род» [7, т. II, 148]. Человечество он слепил из глины, в которой 

теплился огонь растерзанного титанами младенца Диониса. Неслучайно Иванов 

охарактеризовал своего героя словом «художник» [7, т. II, 149], которое содержит 

скрытую отсылку к эстетической утопии Владимира Соловьева [9, 140–143], 

мечтавшего при помощи искусства «пресуществить нашу действительную жизнь» 

[11, 89]. Преобразить вселенную желал и Прометей, для того он и создал людей. 

Вот только в его «сынах» возобладало земное (титаническое), а не дионисийское 

начало. Но «художник» не в силах был ничего исправить, из-за чего он и решился 

на преступление, надеясь, что похищенный с небес огонь улучшит человеческую 

природу. Но такой поступок повлек за собой роковую череду событий, 

приведших к пролитию первой крови. Смерть принял и гениально одаренный 

«избранник» Прометея, с религиозным служением которого титан связывал 

особые надежды.  

В сравнении с противоречивым Прометеем, мечтавшим о восстановлении 

мировой гармонии, но соскользнувшим в богоборчество, Кириллов 

представляется менее сложной фигурой. Недаром Иванов разглядел в нем только 

одну светлую черту. По его мнению, герой романа «Бесы» «Христа как-то знает и 

любит», но в остальном он «богочеловек наизнанку». В «пустынной гордыне 

духа» Кириллов совершает «свою антихристову, свою анти-голгофскую жертву» 

[7, т. IV, 443], убивая себя из желания стать богом. Понятно, что 

процитированные слова с трудом проецируются на Прометея, соответственно, и 

термин «человекобог» применим к нему лишь с многочисленными оговорками.   

Вторым аргументом для В.А. Келдыш стали рассуждения Иванова о романе 

«Идиот», по ходу которых было отмечено, что миф не всегда находит 

«совершенное выражение во внешних формах описываемой жизни» [7, т. IV, 548]. 

Оттолкнувшись от процитированных слов, ученый сделал вывод о том, что 

«конкретность образного воссоздания может стать <…> даже помехой в 

обнаружении сокровенного сущностного смысла произведения. Следование 

Иванова художественному опыту Достоевского состоит <…> в том, чтобы 

“устранять”, так сказать, эти “помехи”». В результате в трагедии «Прометей» 

«явлена “снятая” образная реальность, лишенная психологических и прочих 

обертонов, которые могли бы эмпирически осложнить лицезрение основной 

идеи» [8, 257].  

Предложенная трактовка позволяет объяснить, почему в пьесе даже 

избранники Прометея лишены индивидуальных черт, о толпе же и говорить не 

приходится. Но как такая безликость соотносится с главной особенностью 

художественного мира Достоевского, отмеченной теоретиком символизма? 

Мистический реализм этого писателя, утверждал Иванов, зиждется на формуле 

«ты еси», предполагающей «проникновение» в сокровенные глубины личности. 

Это «есть некий transcensus субъекта, такое его состояние, при котором 

возможным становится воспринимать чужое я не как объект, а как другой 

субъект» [7, т. IV, 419]. Идеи Иванова затем переосмыслил М.М. Бахтин в книге 

«Проблемы творчества Достоевского», опубликованной в 1929 году. У него 

формула «ты еси» трансформировалась в концепцию полифонического романа, 

сместилось при этом и направление взгляда. На первый план вышел напряженный 

диалог о мире и смысле человеческого бытия, который ведут между собой 

литературные герои как свободные личности. Тем самым Бахтин «произвел 

рокировку принципов» [2, 465], в результате которой формула «ты еси», 
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выражающая миросозерцание Достоевского, была понята как главнейшая 

структурная особенность его романов.   

На первый взгляд, трагедия «Прометей» далеко отстоит от ивановской 

формулы «ты еси», ведь ее герои едва ли всматриваются в глубины человеческой 

личности. Создается даже впечатление, что автора вовсе не интересовало 

«искусство проникновения в человеческие души» [10, 509], которым в 

совершенстве владел Достоевский. Взять хотя бы первое действие, в ходе 

которого на колеснице явился Нерей, чтобы возвестить Прометею волю богов. На 

слова, сказанные морским старцем, титан даже не удосужился дать ответ, 

безмолвствовали вместе с ним и Океаниды. Образовавшуюся паузу заполнил хор 

Нереид: «Не внемлют… Не живы… Призывы – напрасны» [7, т. II, 115]. Когда же 

Нерей со своими спутницами удалился, Прометей произнес ключевую фразу: 

«Одинок мой замысл» [7, т. II, 116]. Она как нельзя лучше характеризует 

самозамкнутость главного героя, предопределившую его адиалогичный настрой.   

Чуть позже у Прометея завязался спор с «избранниками», 

воспротивившимися его идее принести жертву владыке мира Крониду. Ученики 

упрекнули титана, что тот изменил клятве, которую только что принес вместе с 

ними. Ведь они дали обет не раболепствовать перед небожителями, но сохранять 

внутреннюю свободу. Но оказалось, что жертва только внешне будет принесена 

Крониду, на деле же ему не предназначается. Прометей иносказательно объяснил, 

что дар он приготовил Дионису. Но «избранники» с трудом воспринимают его 

темный язык, изобилующий намеками и недомолвками. Недаром они назвали 

титана «священником неведомого Бога» [7, т. II, 128]. Ближайшие ученики 

Прометея не нашли взаимопонимания и с толпой, которая пошла на открытый 

бунт против них. Люди приняли только Пандору, но ее льстивые речи лишь 

прикрывали коварный обман, при помощи которого она стала царицей. Увидев же 

ее истинное лицо, толпа пришла в ужас.  

Действующие лица в трагедии «Прометей», таким образом, подобны 

обособленным атомам, которым нет дела до напряженной внутренней жизни 

чужого я. Сделанный вывод, казалось бы, перечеркивает любые попытки найти 

точки соприкосновения между прозой Достоевского и драматургией Иванова. 

Рискнем, тем не менее, предположить, что на страницах «Прометея» в диалог 

вступают вовсе не действующие лица, а автор. Причем спор он ведет с духовно 

близкими мыслителями, которые воспринимались им как живые духовные 

субстанции. Эту удивительную особенность внутреннего мира поэта верно 

уловил философ Федор Степун. В своих воспоминаниях он писал, что «без 

дружеского общения» с «вечными спутниками» Иванов «не мог бы прожить ни 

одного дня». Показательны в этом плане его сборники философской прозы, 

которые Степун назвал «искусно и легко сплетенными венками из живых цветов 

дружественных бесед» [12, 375–376] с предшественниками и современниками. 

Теми же самыми словами можно охарактеризовать и трагедию «Прометей», 

сделав лишь поправку на высокую напряженность происходящего на ее 

страницах диалога.  

Одним из «собеседников», с кем поэт-символист спорил на страницах своей 

пьесы, был Владимир Соловьев, чье имя уже упоминалось в нашей работе. 

Религиозный философ, оказавший огромное влияние на культуру Серебряного 

века, настаивал на безграничных возможностях искусства [11, 89]. В пьесе 

Иванова подобных воззрений придерживался Прометей, мечтавший искупить 

преступление титанов и восстановить утраченную целостность бытия. Он упорно 

продолжил двигаться к намеченной цели даже тогда, когда явственно ощутил 

предел собственных возможностей. Переступив роковую черту, благочестивый 

Прометей сорвался в богоборчество, которое все глубже и глубже затягивало его 
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в свои сети. Трагедию, подобную этой, суждено пережить каждому «художнику», 

искренне верящему в безграничные возможности искусства. Именно такую мысль 

пытался донести до читателя автор пьесы.  

Однако диалог с Владимиром Соловьевым во многом усложнился тем, что 

под влиянием его идей долгое время находился и сам Иванов, особенно в период 

«мистического анархизма». Неудивительно, что на страницах «античной» 

трагедии поэт спорил не только с этим философом, но и со своими прежними 

воззрениями. Перемены в миросозерцании автора наглядно отразились в ответе 

главного героя на следующую реплику Океанид: «О Прометей! Возможное творя, 

/ Ты невозможному творил измену» [7, т. II, 112]. Приведенная цитата заставляет 

вспомнить предисловие Иванова к небольшой книге Георгия Чулкова «О 

мистическом анархизме» (1906), вызвавшей продолжительную полемику в кругу 

символистов. В названной статье поэт употребил такое выражение, как «Эрос 

Невозможного» [7, т. III, 90], которое спустя 90 лет дало название знаменитой 

книге Александра Эткинда по истории психоанализа в России [13]. Для Иванова 

же эти слова выражали главный творческий принцип, суть которого заключалась 

в отрицании «мира данного во имя мира, долженствующего быть» [7, т. III, 86]. 

В трагедии «Прометей», тем не менее, симпатии автора оказались вовсе не 

на стороне мятежных Океанид, выражающих его прежние взгляды. В 1910-е годы 

Иванов во главу угла поставил «послушание воле Земли». Воплощением нового 

творческого принципа послужил ответ Прометея на упреки Океанид: «Моих 

перстов ждала живая персть, / Чтоб разрешить богоподобных плен / И свету дня 

вернуть огонь Младенца». Приведенные слова поэт затем процитировал в статье 

«О границах искусства» [7, т. II, 643], показав титана образцовым художником, 

который не привносит в свои творения ничего субъективного, но руководствуется 

лишь «истинной волей Земли» [7, т. II, 644]. Трагедия Прометея в том и 

заключалась, что он вскоре отверг свои же принципы, вступив на путь своеволия 

«во имя мира, долженствующего быть». Заключительная сцена пьесы, когда 

глухонемые демоны увели закованного в цепи титана, поставила финальную 

точку в споре автора с Владимиром Соловьевым.    

Другим «собеседником» Иванова был Эсхил, к сюжету которого русский 

поэт «привязал» своего «Прометея» [4, 108]. Мэтру символизма важно было 

показать, что и его далекий предшественник знал сокровенную тайну мифа о 

растерзании Диониса, который на глубинном уровне связан с преданием о 

Прометее. Этим и объясняется, почему Иванов намного усложнил картину, 

показав в своей пьесе два онтологически разных типа огня. Соответственно, и 

Прометей оказался уже не только культурным героем, обучившим людей наукам 

и ремеслам, но и художником-демиургом, сотворившим человечество. 

Материалом ему послужили глина и прах титанов, растерзавших Диониса и 

вкусивших его плоть. Соприкоснувшись с огненным естеством этого бога, они 

обратились в пепел, которым и воспользовался Прометей.  

«Сынам» мятежного титана, таким образом, достались два онтологически 

разных типа огня: дионисийский и тот, что добыт «от небесных молний» [7, т. II, 

149]. Восприняв первый из них, люди уже по своей природе стали 

богочеловечеством. Но эту великую тайну Прометей скрыл и от толпы, и от 

«избранников», которым он передал лишь отрывочные знания. Иванов, таким 

образом, предложил два уровня прочтения эсхиловского сюжета: обыденный и 

эзотерический. Причем оба эти варианта не исключают, но взаимно дополняют 

друг друга.  

Третьим «собеседником» русского поэта стал Фридрих Ницше, чья книга 

«Рождение трагедии из духа музыки» произвела в 1890-е годы переворот в 

мировоззрении Иванова. Принявшись под ее влиянием изучать религию Диониса, 
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будущий мэтр символизма во многом переосмыслил наследие своего старшего 

современника. Расхождения возникли из-за Христа, которого Ницше считал 

могильщиком античной культуры. Иванов, напротив, увидел глубинную 

взаимосвязь между христианством и эллинским язычеством. Религию Диониса он 

рассматривал как живое подобие Ветхого Завета, художественным воплощением 

этой религиозно-философской концепции явилась трагедия «Прометей». Свой 

диалог с Ницше Иванов начал с того, что перенес на древнегреческую почву 

несколько сюжетов из Книги Бытия [9, 106–108]. В частности, библейскими 

чертами был наделен даже античный титан Прометей, который, подобно Каину, 

принес Крониду лицемерную жертву.  

Однако Иванов прекрасно понимал, что главный смысл Ветхого Завета 

заключается в пророчествах о грядущем пришествии Спасителя. Неслучайно и в 

его «античной» трагедии появились новозаветные мотивы. В третьем действии, 

например, толпа обвинила Прометея в том, что он утаил от нее «благую весть» [7, 

т. II, 146]. И не так уж важно, что речь шла о Крониде. Иванов ведь не мог не 

знать, что слово «евангелие», пришедшее к нам из греческого языка, переводится 

как «благая весть». Интерес представляют и фраза Прометея, обращенная к 

«избранникам»: «Придет жених и нас освободит» [7, т. II, 122]. Стоит упустить 

библейский контекст, как смысл прозвучавшей реплики окажется неясным. В 

Новом Завете слово «жених» (Мф. 9:15) напрямую относится к Христу, 

обручающему себе новый сонм людей. Получается, что слова провидца Прометея 

следует понимать как пророчество о Спасителе. Иванов, таким образом, языком 

искусства показал уязвимость философских воззрений Ницше, 

противопоставлявшего античность и христианство. Начатый в пьесе спор 

теоретик символизма завершил на страницах своей научной монографии «Дионис 

и прадионисийство», подведшей итог многолетнему изучению «религии 

страдающего бога». Проведенное исследование, утверждал Иванов, «обнаружило 

всю несостоятельность <…> исторической концепции» [6, 9] Ницше.      

Подведем итоги. Изучая творчество Достоевского, Иванов глубоко 

воспринял и его «диалогическое мироощущение» [1, 296]. Об этом 

свидетельствует трагедия «Прометей», создавалась которая в те же годы, что и 

литературно-критические статьи об авторе «великого пятикнижия». На страницах 

названной пьесы Иванов ведет напряженный спор с духовно близкими 

мыслителями: Владимиром Соловьевым, Эсхилом и Фридрихом Ницше. 

«Вершины» (термин М.М. Бахтина) же этих диалогов «возвышаются над 

сюжетом» [1, 296], подобно «кормчим звездам», указывающим человечеству 

правый путь.  

Таким образом, художественные миры Иванова и Достоевского, при всей их 

непохожести, имеют и общие черты. Сказанное означает, что поиск точек 

соприкосновения между двумя этими писателями необходимо продолжить. 

Иванова и Достоевского сближает, по всей видимости, и установка на 

неомифологизм [14, 46], ярко проявившаяся в «Легенде о великом инквизиторе». 

Ее комментировали все крупные религиозные философы, будь то Василий 

Розанов или Семен Франк. В отличие от них Иванов уже все художественные 

тексты Достоевского стал воспринимать сквозь призму мифологии, но эта тема 

требует отдельного исследования.  
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