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Аннотация 

 

В данной статье на основе анализа предмета, образа и основания сравнения в 

поэзии Натальи О’Шей определен круг объектов, явлений и их признаков, 

наиболее значимых для художественного мировосприятия автора. 

 

Ключевые слова: сравнение, Наталья О’Шей, художественное мировосприятие.  

 

Как известно, сравнение является одним из основных средств художественной 

выразительности и изобразительности.  

 Структура сравнения состоит из трех основных компонентов: предмет сравнения 

(что сравнивается), образ сравнения (с чем сравнивается предмет) и основание 

сравнения (по какому признаку осуществляется сопоставление объектов). Данный 

художественный прием является важным средством создания индивидуально-

авторского стиля художника слова, причём значимыми являются все три 

компонента сравнительной конструкции. Рассмотрим, как предмет, образ и 

основание сравнения отражает специфику поэтического мировосприятия Натальи 

О’Шей, автора-исполнителя фолк-рока, известной под псевдонимом «Хелависа». 

В поэтических текстах Натальи О’Шей было выявлено 143 сравнения.  Анализ 

показал, что можно выделить 4 основные группы предметов сравнения по их 

значению: человек, явление природы (натурфакт), результат человеческой 

деятельности (артефакт) и абстрактное понятие. Самую большую группу 

составляют сравнения, где предметом сопоставления является человек (56 единиц 

– 39% от общего числа): («Я мечусь, как палый лист», «ты краше весны»). 

В этой группе сравнение чаще всего относится к лирическому герою (41% 

случаев): в 18 единицах оно выражено местоимениями: личное местоимение «Я» 

(12): («Я горела бы в небе стрелами»), его форма родительного падежа «меня» (4) 

(«испей меня, как воду»), определительное местоимение «сама» (2) («И сама уже, 

словно снег, бела»); а также определенно-личными и неполными предложениями с 

опущенным местоимением «Я» (5) («Лицедейкой б пела и плясала»).  

Такое количество употреблений местоименных форм обусловлено тем, что 

лирический герой в творчестве Натальи О’Шей обычно является сложным 

собирательным образом, что обусловливает стремление автора проводить 

аналогии с другими реалиями действительности, чтобы изобразить его 

максимально подробно и разнопланово, а также передать весь спектр его эмоций. 
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В 24% случаев сравнение относится к собеседнику (2 лицу), выраженному 

личным местоимением «ты» (11) («ты краше весны и пьянее лета»), его формой 

в дательном падеже «тебе» («И золотом стыть - тебе - в высокий курган») и 

словосочетанием «твоя милость» («Больно ранит твоя милость, как стрела над 

тетивою»). Важно то, что почти во всех случаях адресатом лирического героя 

является персонаж одноименного произведения (в 7 случаях – Королевна, в 3 – 

Княже, в 1 – странник). Это свидетельствует о специфике отношения автора к 

персонажам, особой близости к ним.  

В 5% примеров предметом сравнения также является главный герой 

одноименного художественного текста («Шаман», «Ведьма»), но выражен он 

другими средствами: падежными формами местоимений 1 и 3 лица (мне, ей) или 

прямой номинацией (шаман) . 

В 5% при изображении лирического героя вместе с его адресатом предмет 

сравнения выражается посредством совместного использования местоимений 1 и 

2 лица  (мы с тобою) (Стали мы с тобою легче, чем перо у сокола в крыле).  

В 5% случаев предметом сравнения становится  «душа» человека (Алой лентой 

ночных костров свою душу отдам тебе). 

В 4% концепт «человек» репрезентирован субстантивированным прилагательным 

(милый, бродячая): (Прахом пусть улетает, бродячая). 

В 16% случаев представлены части тела человека или явления, связанные с ним 

(глаза – 2, зрачки, кровь – 2, сердце, загар, струпья, головы)  («кровь моя здесь 

холоднее льда»).  

Вторая по численности группа включает в себя предметы сравнения, выраженные 

лексическими единицами, называющими явления природы, и составляет 45 

единиц (31% от общего числа).  

Внутри этой группы можно выявить несколько семантических подгрупп. В 15% 

случаев (7) предметом сравнения являются представители фауны, причем в 3 

случаях это птицы (ворон – 2, свиристели) («И зазвенят свиристели, как ледяная 

вода»), а в 4 – атрибуты птиц и животных (крылья – 2, рога, голос полоза) («Как 

клинки, режут небо крылья»). 

В 9% (4) в качестве предмета сравнения выступают растения (трава – 3, 

травушка): («Здесь трава сверкнула сталью»).В 11% (5) предметом являются 

небесные тела (планеты, солнце, звезды, луна) (Опадают звезды перьями).  

В 18% в качестве предмета сравнения  выступает время или его определенный 

промежуток (время – 4, весна – 2, ночь, годы): («Время — словно ткань, 

натянутая в пяльцы») 

Кроме того, в качестве предмета сравнения могут быть представлены: а) вода и её 

разные агрегатные состояния: (вода – 2, снег, иней, туман – 2, облака); б) воздух 

и его движение (воздух, ветер – 2); в) огонь, свет, цвет (пламя – 4, дым – 2, 

закат, рассвет, северное сияние – 2); г) звук (голос «ледяных колоколов»)  

Значительное число явлений природы обусловлено изображением в лирических 

текстах языческих реалий, неразрывно связанных с природой, а также созданием 

в творчестве поэта отдельного мира, в котором человек и природа взаимосвязаны. 

Третья по численности группа представляет собой артефакты. Они относятся к 

следующим сферам деятельности:  
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а) словесное творчество в 39% (12): слова (6), песня (2), gaudette (в переводе 

гимн, песнопение) (4) («меня заливает песня, как вода»); 

б) текстиль / одежда и ее элементы в 26% (8): пряжа (3), ленты-кружева (2), 

кимоно (2), одежда («Шелкова пряжа до ворот твоих мне дорогой легла»); 

в) оружие в 16% (5): щиты, мечи, латы, клинок, «живой металл» (перифраз 

клинка); («Где щиты, мечи и латы, словно песни, звенят») 

г) музыка в 13% (4): арфа, свирель, бубенцы, звон («Арфа бесится вновь, как 

штурвал цеппелина»);  

д) иное 6% (2): паруса, след. 

Первое место по численности в этой группе занимает словесное искусство, что 

свидетельствует об особой важности для Натальи О’Шей проблемы поэтического 

творчества. 

Четвертая группа включает в себя абстрактные понятия и составляет 11 единиц 

(8% от общего числа).  

В большинстве случаев предметом сравнения являются наименования эмоций 

человека 82% (9 ед.): любовь (6), страх (2), кручина («как летний дым горька 

твоя любовь»). 

Остальные 18% представлены иными единицами: ложь, путь. 

Данная группа немногочисленна, но большую ее часть составляют эмоции 

человека, а обращение к внутреннему миру и чувствам лирического героя 

характерно для поэзии в целом. 

Образ сравнения, наряду с предметом, является обязательным компонентом 

компаративной конструкции. Он называет то, с чем сравнивается предмет. Анализ 

показал, что среди образов сравнения можно также выделить 4 основные группы 

по значению: человек, натурфакт, артефакт и абстрактное понятие. Самую 

большую группу составляют компаративы, где в качестве образа сравнения  

выступает натурфакт (76 единиц – 53% от общего числа): («меня заливает песня, 

как вода», «Крысой прыгает страх»). 

Внутри этой группы можно выявить несколько семантических подгрупп.  

Первое место по численности занимают образы сравнения, выраженные 

лексическими единицами, обозначающими воду и явления, связанные с ней – 29% 

(22 ед.), причем в 13 контекстах (17%) представлена непосредственно лексема 

«вода» (как самостоятельно, так и в сочетании с эпитетами: живая, ледяная, 

дождевая), в 4 примерах обозначены природные явления, связанные с водой 

(«острие дождя», «тень облаков», роса, капель), в 3 случаях изображена вода в 

разных агрегатных состояниях (снег – 2, лёд), а в 2 – вода в водоемах (река, 

волна). 

В 20% случаев (15 ед.) образом сравнения являются представители фауны, 

причем только в 7 примерах это наименования птиц и животных (ворон, горлица, 

уточка, крыса – 2, зверь, стая), а в 8 – атрибуты птиц (перо, перья, перышки – 2, 

изгиб пера, птичий крик) и  других представителей животного мира (чешуя, след). 

Из данных примеров видно, что чаще всего в творчестве Натальи О’Шей 

встречаются образы птиц и особое внимание уделяется их оперению. 
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В 11% (8 ед.) в качестве образа сравнения выступают реалии растительного 

мира, но только 3 лексемы являются названием растения  (тростник – 2, трава), 

а в 5 примерах представлены элементы растений (лист – 2, лоза, соцветие 

клевера, гроздьи). 

В 12% (9 ед.) представлена группа, включающая в себя лексемы и 

метафорические словосочетания, обозначающие  огонь, свет, цвет (огонь, дым – 

3, лента ночных костров, язык костра, молния, гроза, кровь рассвета). 

В 14% (11 ед.) в качестве образа сравнения  выступают вещества (пыль – 3, прах, 

уголь – 2, лепестки пепла, смола, песок, золото – 2). Интересно, что в 

большинстве случаев (7 ед.) данные вещества являются результатом окончания 

жизненных процессов (омертвление (пыль, прах) или сгорание (уголь, лепестки 

пепла)).  

В 9% (7 ед.) представлено время, а точнее, его определенный промежуток (весна 

– 3, лето, ночь, час, миг). 

Частотность обращения к природным явлениям для пояснения, раскрытия  

характера и особенностей предмета сравнения  обусловлена особенностями 

художественного мировосприятия, основанного на языческих представлениях о 

неразрывной связи человека и природы. Как показывают примеры, для 

художественного мира Натальи О’Шей важнейшей является водная стихия, также 

большое внимание автор уделяет представителям флоры и фауны, причем в 

большинстве случаев не самим растениям и животным, а их элементам и 

атрибутам. Детализация мира природы в творчестве данного автора является 

средством создания максимально подробных и разноплановых образов. Этой цели 

также служит обилие метафор, являющихся образами сравнения («острие 

дождя», «язык костра» и т. д.) 

Вторая по численности группа представляет собой артефакты и составляет 44 

единицы (31% от общего числа). 

В этой группе можно выделить следующие семантические подгруппы артефактов:  

а) материал в 27% (12 ед.): стекло (9), «бутылочный лед» (перифраз стекла), 

сталь (2); 

б) оружие в 20% (9 ед.): стрела (3), наконечник стрелы, клинок (2), меч, нож, 

осиновый кол; 

в) одежда и ее элементы в 7% (3): плащ, ткань, нить;  

г) мореплавание в 7% (3): ладья, штурвал, кильватер; 

д) музыка в 7% (3): песня – 2, звон; 

е) освещение в 5% (2): факел, лампочка; 

В большинстве случаев в этой группе представлены лексические единицы, 

обозначающие материал, а именно лексема «стекло», причем часто она 

сочетается с эпитетами «расплавленное», «плавящееся». Образ жидкого стекла, 

как правило, встречается при характеристике небесных тел, времени и любви, что 

создает образ «тягучего» мира, который окружает лирического героя и не 

позволяет ему выйти за пределы несвободного пространства. Интересно, что этот 

образ встречается только в позднем творчестве Натальи О’Шей.  
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При анализе других семантических подгрупп можно увидеть, что и образы 

артефактов обычно предельно детализированы: акцентируются элементы оружия 

(наконечник стрелы), морского транспорта (штурвал). 

На третьем месте по численности представлена группа, в которой образом 

сравнения является человек – 14 единиц (10 % от общего количества). 

В этой группе в 11 контекстах представлены части тела человека или явления, 

связанные с ним (кровь – 4, слезы – 3, глубина в глазах, сердце, рана, кудри), и 

только 3 лексемы называют непосредственно человека, причем в связи с его 

национальными и социальными характеристиками (половец, невеста, лицедейка). 

Четвертая группа включает в себя абстрактные понятия и составляет 9 единиц 

(6% от общего числа).  

В большинстве случаев (78%) образом сравнения являются наименования 

эмоций человека (любовь – 4), а также негативные жизненные явления (смерть, 

беда, война).  

Остальные 22% представлены иными единицами: память, крест. 

Данная группа немногочисленна, но большую ее часть составляют 

противоположные друг другу явления: чувство любви и жизненные препятствия. 

Анализ образа сравнения в поэзии Натальи О’Шей позволяет сделать вывод, что 

наиболее часто для характеристики объекта в её художественном мире 

используются образы, ассоциативно связанные с  миром природы (это прежде 

всего явления, связанные с водной стихией – 22 ед., а также с растительным и 

животным миром – 23 ед.). Второе место занимает материал (преимущественно 

стекло) (12 ед.), а также части тела человека и явления, связанные с ним (11 ед.). 

Стоит отметить, что важным для её мировосприятия является художественное 

определение предмета сравнения посредством проекции на него отдельных 

признаков, деталей окружающего мира. Так, в подгруппе, включающей в себя 

представителей флоры и фауны из 23 единиц только в 10 случаях представлены 

целые элементы (животные и растения), а в 13 контекстах – только их части и 

атрибуты, а в группе, где образом сравнения является человек, в 11 примерах из 

14 встречаются части человека. Такая детализация позволяет максимально 

конкретно охарактеризовать предмет сравнения, выделив и подчеркнув в нём 

главное с точки зрения автора,  показать его суть. 

Основание сравнения является причиной сопоставления явлений друг с другом. 

Это признак, но основе которого осуществляется сопоставление объектов. Анализ 

показал, что среди оснований сравнения можно выделить несколько групп по 

значению: 

Первое место занимает группа, в которой основанием сравнения является форма и 

движение сопоставляемых объектов, причем в большинстве случаев (26 единиц – 

66%) сходным является и форма, и движение одновременно (Под серпом как 

волна – трава, Крысой прыгает страх). В 7 примерах (18%) предмет сравнения 

постепенно обретает форму образа сравнения (Лег плащом туман на плечи, Стал 

короной иней на челе). В 6 случаях (16%) сопоставляется только форма (свирель … 

тоньше тростника). 

На втором месте по количеству стоит группа, основанием сравнения в которой 

является цвет/свет. В 5 примерах (29%) сопоставляются объекты красного цвета, 
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причем образом сравнения является кровь (Кровью - алый цвет на конце клинка), 

и также в 5 примерах (29%) – объекты белого цвета, где образом сравнения 

является снег (2), смерть, песок (И сама уже, словно снег, бела). В 3 контекстах 

(18%) представлен черный цвет (Как уголь, черно мое кимоно) и в 3 цвет металла 

(Крылья вспыхнули золотом). 

В следующей семантической группе представлено сопоставление, основанное на 

свойствах сравниваемых объектов, причем эти качества могут быть сенсорными: 

вкус (Не моей ли слезой его ложь солона), температура (кровь моя здесь холоднее 

льда) или связанными с  эмоциями (кручина злее половца). Чаще всего в данной 

группе представлена лексема «соленый», которая используется и в значении 

вкуса, и в значении ощущения, эмоции одновременно. 

Также в творчестве Натальи О’Шей сравнение может осуществляться на основе 

общности функции предмета и образа сравнения. Так, в 50% случаев функцией 

объектов является нанесение  повреждений (Как клинки, режут небо крылья, 

Любовь разит верней, чем сталь), также частотной является функция памяти (Как 

не вспомнит солнца земля зимою, Так не вспомнить и мне его). 

Следующей по численности является группа лексем, отражающих внутреннее 

состояние лирического героя. В 60% сопоставление лирического героя с реалиями 

окружающего мира отражает его конфликт как с действительностью (Я заключен, 

как истукан, в кольце его огней), так и с самим собой (Я мечусь, как палый лист). 

В 40% представлены положительные характеристики (Нежен, как капель). 

Также 10 примеров насчитывает группа, в которой основанием сравнения 

является материал / вещество (образом сравнения является стекло (4), вода (4), 

золото, пыль). 

Особую группу составляют сравнения, в которых сопоставление основано на 

непрочности и бессмысленности объектов (Уходи, уходи, ты слышишь, Золотой 

невесомой песней; Ленты-кружева – Словно перышки голубиные, Да ненужные) 

Остальные группы основания сравнений немногочисленны. 

Таким образом, анализ предмета, образа и основания сравнения в поэзии Натальи 

О’Шей позволяет определить круг объектов, явлений и их признаков, наиболее 

значимых для художественного мировосприятия автора, поскольку именно они 

получают специфическую авторскую интерпретацию  в рамках сравнительной 

конструкции. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


