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Аннотация 

В статье анализируется феномен «культурологическая компетентность» в 

контексте дефиниций - «культура», «компетентность», «компетенция» с учетом 

продвижения Болонских договоренностей в образовательном пространстве XXI в. 

Как альтернатива знаниевому подходу - концепция «культурологического 

подхода», рассматривающая содержание образования с точки зрения 

педагогически адаптированного социального опыта человечества, тождественного 

по структуре, человеческой культуре во всей ее структурной полноте.   

Ключевые слова: культурологический подход, компетентность, 

компетенция. 

 

Как самостоятельное понятие «культура» появилось в трудах немецкого 

ученого Самуэля Пуфендорфа (1632-1694), под которой он мыслил что-то 

внеприродное, неестественное, связанное с нравственностью, образованностью, 

душевностью и просвещенностью человека, с его воздействием на природу. 

В эпоху Просвещения в научную практику данная дефиниция была введена 

немецким философом И. К. Аделунгом, историком культуры И. Г. Гердером, идеи 

которых продолжили представители немецкой классической философии. 

Интересны исследования Альфреда Кребера и Клода Клакхонома, которые 

провели аналитико-синтетическую работу применительно к количеству 

определений понятия «культура». Они полагали, что культура состоит из 

эксплицитных и имплицитных моделей поведения, которые получают 

символическую форму и отражают особенности различных человеческих групп, 

воплощаясь в артефактах. 

 Отечественные ученые внесли свою лепту в разработку дефиниции 

«культура», среди которых: Н. А. Бердяев, В. С. Соловьев, А. Ф. Лосев и др. 

Академик Д. С. Лихачев считал, что «в понятие культуры должны входить и 

всегда входили религия, наука, образование, нравственные и моральные нормы 

поведения людей и государства». 97 

М. А. Ариарский, как основатель научной школы педагогической 

«прикладной» культурологии, в своих трудах отразил разработанную им теорию 

культурологического образования. В. С. Библер явился автором учения о диалоге 

 

97 Лихачев Д. С. Культура как целостная среда  / Д. С. Лихачев // Новый мир. – 1994. – № 8. – С.114. 
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культур, основные идеи которого воплощены в образовательной практике в 

Школе диалога культур.  

Культурологическая модель образования в третьем тысячелетии становится 

новой образовательной парадигмой, определяющей культурные и ценностные 

смыслы образования как социокультурного явления. Такая образовательная 

парадигма (понимаемая как своего рода «принцип», «методология») призвана 

сама стать элементом культуры, выполняющим нормативные и интегративные ее 

функции. 98 

В культурологической модели главная цель образования - развитие 

личности. Основы понимания такой модели были заложены еще в XIX в. 

немецким педагогом Адольфом Дистервегом, который разработал три основных 

принципа развивающего обучения: 

• самодеятельность, основывающаяся на идее всестороннего гармоничного 

развития личности ребенка; 

• природосообразность, предполагающая учет индивидуальных и 

возрастных особенностей ребенка; 

• культуросообразность, согласно которой преподавание строится на основе 

достижений науки и культуры, а развитие ребенка – в соответствии с его 

природными особенностями и склонностями. 

А. Дистервег полагал, что принцип культуросообразности призван: 

• согласовываться с природой ребенка и формировать его с опорой на его 

индивидуальные особенности; 

• способствовать развитию ребенка с учетом своеобразия той нации, к 

которой он принадлежит; 

• воспитывать ребенка согласно общечеловеческим ценностям и целям.99 

Эти идеи были развиты и дополнены в трудах русских педагогов К. Д. 

Ушинского, С. И. Гессена, П. А. Флоренского, а затем представителями 

педагогической науки XX - начала XXI в.в., приверженцев 

культуроориентированного образования. 

Приведем самое емкое определение культуры в начале третьего 

тысячелетия, которое позволяет обобщить философский, культурологический, 

социологический аспекты, а также категорию «культура личности» в 

деятельностном, предметно-ценностном и гуманитарном подходах: «Культура – 

социальный институт, означающий основное отличие человеческой 

деятельности от биологической, а также признаки исторически конкретных 

форм этой деятельности; система разнообразных, исторически развивающихся 

способов человеческой жизнедеятельности и видов деятельности 

надбиологического порядка, основывающихся на действиях основного родового 

качества человека, отличающего его от всех живых существ, - бесконечном и 

никогда не утоляемом стремлении к познанию, освоению, преобразованию, 

совершенствованию, гармонизации мира и самого себя. Культура есть способ 

бытия человека в мире. Культура «просеивает» весь накопленный и творимый 

социальный опыт, разрабатывает и реализует все программы и проекты 

формирования, воспитания и развития новых поколений людей, руководствуясь 

 
98 Комаровская Е. П., Жиркова Г. П. Культурологическая компетентность педагогов в системе повышения 

квалификации: опыт моделирования / Е. П. Комаровская, Г. П. Жиркова,  // Власть. –  2015. – № 11. –  С. 128-131.    

99 Дистервег А. Избранные педагогические сочинения  / А. Дистервег. – Москва : Учпедгиз, 1956. – С. 229. 
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одним главным критерием: сохраняются или не сохраняются знания, навыки, 

умения, нормы, образцы деятельности и поведения, идеалы».100 

Ответом на современные вызовы времени В. В. Краевским, И. Я. 

Лернером и М. Н. Скаткиным как альтернативы знаниевому подходу 

разработана концепция «культурологического подхода», которая 

рассматривала содержание образования как педагогически адаптированный 

социальный опыт человечества, тождественный по структуре, человеческой 

культуре во всей ее структурной полноте.  

Для реализации культурологического подхода академик Российской 

академии образования А. М. Новиков считал, что необходимо решить три 

проблемы: концептуально-философскую; «технологическую» (касающуюся в 

основном общего образования); психолого-педагогическую. 

Концептуально-философская проблема должна найти ответ на вопрос: 

«Как отразить человеческую культуру в содержании образования?» - «с 

одной стороны, отразить предметные результаты деятельности 

человечества, выраженные в формах общественного сознания… С другой 

стороны, второй компонент человеческой культуры – субъективные 

человеческие силы и способности», которые выражаются «в образных, 

чувственных знаниях», не передающихся «словами (понятиями), в умениях, 

навыках, в развитии … индивидуальных способностей, в личностных 

смыслах, в мировоззрении каждого человека и т.д.». 

Психолого-педагогическая проблема формулируется рядом вопросов 

«Чему учить, как учить, чем учить и кто учит?» Ориентация образования на 

формирование «человека культуры» ставит другие цели, подразумевает иное 

содержание образования и переводится в личностный план. «А именно – 

раскрывать их не в понятиях «знание» и «умение», а в понятиях культуры: 

«интеллектуальная культура», «нравственная культура», «эстетическая 

культура», «информационная культура», «гуманитарная культура», 

«техническая культура», «профессиональная культура» и т.д.».101 

Одним из возможных решений концептуально-философской проблемы 

реализации культурологического подхода является компетентностный подход. 

Рассмотрим эволюцию дефиниций «компетентность»102 и «компетенция»103 с 

учетом продвижения Болонских договоренностей в образовательном 

пространстве XXI в. В 2003 г. Российская Федерация присоединилась к странам-

подписантам Болонской декларации, что диктует новые требования к подготовке 

профессиональных кадров, их компетентности, ставит отечественное образование 

перед необходимостью применения современных подходов к образовательному 

процессу.  

Изучение научной литературы по данной проблеме показывает всю 

сложность, неоднозначность и многомерность трактовки, как самих понятий 

 

100 Краткий терминологический словарь гуманитарных дисциплин: философия, социология, конфликтология, 

политология, психология, право, информатика, современные технологии обучения. – Москва : Издательство 

Современного гуманитарного университета , 2002. – С. 77. 

 
101 Новиков А. М., Новиков Д. А. Методология  / А. М. Новиков, Д. А. Новиков. – Москва : СИНТЕГ, 2007. – С. 

467, 472. 
102 Компетентный (лат. сompetens, сompetentis – надлежащий, способный) – знающий, сведущий в определенной 

области; имеющий право по своим знаниям и полномочиям делать или решать что-либо, судить о чем-либо. 
103 Компетенция (в переводе с латинского – соответствие, соразмерность) имеет два значения: круг полномочий 
какого-либо учреждения или лица; круг вопросов, в которых индивид обладает познаниями, опытом. 



169 

 

«компетентность» и «компетенция», так и основанного на них компетентностного 

подхода к содержанию, процессу и результату образования.  

И. А. Зимняя выделяет три этапа в развитии компетентностного подхода:  

на I этапе (1960-1970 г.г.) введена в научный аппарат категория 

«компетентность» и созданы предпосылки для разграничения дефиниций 

«компетентность» / «компетенция»;  

на II этапе (1970-1990 г.г.) – данные категории  активно используются в 

теории и практике обучения, в сфере менеджмента. В этот период отечественные 

и зарубежные ученые для разных видов деятельности определяют специфические 

компетентности/компетенции (так, Дж. Равен выделил 37 компетентностей);  

на III этапе (1990-2001 г.г.) активное использование дефиниций 

«компетентность» - «компетенция» в системе образования.  

В материалах ЮНЕСКО обобщен круг компетенций, рассматривающийся 

как желаемый результат образования. В 1996 г. Совет Европы вводит понятие 

«ключевые компетенции», которые должны способствовать дальнейшей 

демократизации общества, соответствовать новым требованиям рынка труда и 

экономическим преобразованиям. 

Анализ мнений ученых, среди которых: В. И. Байденко, Г. Э. Белицкая, В. 

А. Болотов, Э. Ф. Зеер И. А. Зимняя, В. В. Краевский, А. К. Маркова, Дж. Равен, 

В. В. Сериков, К. Скала, Ю. Г. Татур, А. В. Хуторской, В. Д. Шадриков и др. 

помог определить разночтения в понимании терминов «компетентность», 

«компетенция». 

Дефиниция «компетентность личности» в мировой образовательной 

практике является центральным базовым понятием, так как, по мнению А. А. 

Борчаевой, «во-первых, объединяет интеллектуальную и практическую 

составляющую образования, во-вторых, в нем заложено идеология интерпретации 

содержания образования, формируемого от результата; и, в-третьих, оно обладает 

интегративной природой, поскольку вбирает в себя ряд однородных и 

близкородственных понятий, относящихся к широким сферам культуры и 

деятельности». 104 

Представим в таблице 1 и 2 в анализ основных единиц обновления 

содержания образования дефиниций «компетентность» и «компетенция». 

Таблица 1 - Дефиниции «компетентность» в системе Болонского 

измерения  

Определение  Автор/Источник 

«Понятие «компетентность» 

включает не только 

когнитивную и 

операционально-

технологическую 

составляющие, но и 

мотивационную, этическую, 

социальную и 

поведенческую».  

Федеральный государственный 

образовательный стандарт 

высшего профессионального 

образования (ФГОС ВПО). 

http://rc.edu.ru/s8_260307.htm 

Стратегия модернизации 

общего образования: 

Материалы для разработки 

документов по модернизации 

 

104 Борчаева А. А. Компетентность в подготовке профессионального специалиста / А. А. Борчаева / Реализация 

компетентностного подхода в образовательном процессе: Сер. Научные труды СГА. – Москва : СГА, 2009. – С. 19–

20. 
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общего образования. – Москва, 

2001. – С. 14  

«Компетентность – владение 

личностью соответствующей 

компетенцией, включая 

качества этой личности». 

Краевский В. В. Основы 

обучения. Дидактика и 

методика /В. В. Краевский, А. 

В. Хуторской. – Москва: 

Издательский центр 

«Академия», 2007. – С. 135. 

«Компетентности – это 

целостная и 

систематизированная 

совокупность обобщенных». 

Зеер Э. Ф. Понятийно-

терминологическое 

обеспечение 

компетентностного подхода в 

профессиональном 

образовании / Понятийный 

аппарат педагогики и 

образования. – Вып. 5. – 

Москва: ВЛАДОС, 2007. – С. 

347. 

«Компетентность – это 

самостоятельно реализуемая 

способность к практической 

деятельности, к решению 

жизненных проблем, 

основанная на 

приобретенных 

обучающимся учебном и 

жизненном опыте, его 

ценностях и склонностях».  

Новиков А. М., Новиков Д. А. 

Методология. – Москва: 

СИНТЕГ, 2007. - С. 468. 

Таким образом, прослеживается эволюция от синонима профессионализма, 

основной его составляющей, важнейшего критерия оценки качества 

профессиональной подготовленности выпускника, до трактовки дефиниции 

«компетентность», как общей способности и готовности личности к 

профессиональной деятельности, основанной на знаниях и жизненном опыте 

приобретенных, как в процессе непрерывного образования, так и 

профессиональной деятельности.   

И. А. Зимняя включает в дефиницию компетентность следующие 

компоненты: «готовность к проявлению компетентности (мотивационный аспект), 

где готовность рассматривается, как мобилизация субъектных сил;  владение 

знанием содержания компетентности (когнитивный аспект); опыт проявления 

компетентности в разнообразных стандартных и нестандартных ситуациях 

(поведенческий аспект); отношение к содержанию компетентности и объекту ее 

приложения (ценностно-смысловой аспект);  эмоционально-волевая регуляция 

процесса и результата проявления компетентности».105 

По мнению Н. В. Кузьминой, в педагогическую компетентность входят: 

специально-педагогическая, методическая, социально-психологическая, 

дифференциально-психологическая и аутопсихологическая компетентность. 

 
105 Зимняя И. А. Ключевые компетенции – новая парадигма результата современного образования  / И. А. Зимняя // 
Интернет-журнал «Эйдос», 2006. – №5. – URL: http://www.eidos.ru/journal/2006/0505.htm 

http://www.eidos.ru/journal/2006/0505.htm
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Таблица 2 - Дефиниция «компетенция» в системе Болонского измерения  

Определение  Автор/Источник 

«Компетенция - способность 

применять знания, умения и 

личностные качества для успешной 

деятельности в определенной 

области. Компетенции выпускника 

должны подкрепляться личными 

качествами – работоспособностью, 

прилежностью, увлеченностью, 

ответственностью и пр.» 

Федеральный 

государственный 

образовательный стандарт 

высшего профессионального 

образования (ФГОС ВПО). 

http://rc.edu.ru/s8_260307.htm 

 

Компетенция - способность 

применять знания, умения и опыт в 

трудовой деятельности. 

Положение о 

профессиональном 

стандарте. http://www.nark-

rspp.ru 

«Компетенция – это норма, заранее 

заданное социальное требование, 

необходимое для эффективной 

продуктивной деятельности». 

Краевский, В. В. Основы 

обучения. Дидактика и 

методика /В. В. Краевский, 

А.В. Хуторской. – Москва: 

Издательский центр 

«Академия», 2007. – С. 135. 

«Компетенции – обобщенные 

способы действий, обеспечивающих 

продуктивное выполнение 

профессиональной деятельности. 

Это способности человека 

реализовывать на практике свою 

компетентность». 

Зеер, Э. Ф. Понятийно-

терминологическое 

обеспечение 

компетентностного подхода 

в профессиональном 

образовании / Понятийный 

аппарат педагогики и 

образования. – Вып. 5. – 

Москва: ВЛАДОС, 2007. – 

С. 347. 

Компетенция – базовое качество 

индивида, имеющее причинное 

отношение к эффективному и/или 

наилучшему на основе критериев 

исполнению работы или в других 

ситуациях, прогнозирующее 

исполнение, качество которого 

оценивается на основе конкретных 

критериев. 

Спенсер-мл., Лайл М., 

Спенсер, Сайн М. 

Компетенции на работе / 

Пер. с англ. – Москва, 2005. 

– С. 10. 

 

Ю. Г. Татур рассматривает компетенцию как готовность человека 

использовать свой потенциал, а в работах А. П. Тряпицыной компетенции 

представлены совокупностью задач, решение которых необходимо для 

выполнения профессиональной деятельности.  

А. В. Хуторской считает, что компетенции представлены совокупностью 

знаний, умений, навыков, способов деятельности, т. е. компонентов содержания 

образования, необходимых для эффективного выполнения деятельности по 

отношению к определенному кругу предметов и процессов. При этом ученый 
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рассматривает компетенцию как отчужденное, заранее заданное социальное 

требование (норму) к образовательной подготовке обучаемого. 

Компетенция – это квалификационная характеристика индивида в момент 

его включения в профессиональную деятельность: способность мобилизовать и 

реализовать знания, умения и поведенческие отношения в конкретной 

профессиональной ситуации. 

Разнообразие имеющихся вариантов обозначения дефиниции 

«компетенция» и ее производных указывает на то, что все эти определения 

включают многочисленные личностные параметры: мотивы, отличительные 

свойства, способности и пр. индивида, характеризующие представителя 

определенной профессии. 

Таким образом, если компетенция – это потенциальная возможность или 

способность находить ответы на вопросы в определенном кругу ситуаций, то есть 

потенциальное качество определенной деятельности, то компетентность - это 

актуальная способность человека к решению вопросов в данной сфере 

деятельности, в условиях реальной действительности. 

Опираясь на классификацию видов компетентностей, предложенную И. А. 

Зимней по трем основаниям: субъект, субъектно-субъектное взаимодействие, 

деятельность, обобщим в таблицу 3 наиболее важные компетентности педагога, 

актуальные для нашего исследования. 

Таблица 3 - Классификация видов компетентностей 

Виды 

компетентно

стей (по И. А. 

Зимней) 

Компетентности Автор/Источ

ник 

 

 

 

Субъект 

самовоспитание и 

саморефлексия;  

способность 

социального 

диагноза; 

 

ценностно-

смысловая; 

общекультурная 

личностная; 

 

знание достоинств и 

недостатков 

собственной деятельн

ости; 

личностные 

особенности 

личностная 

индивидуальная; 

 

 

познавательная; 

бытовая:  

культурно-досуговая; 

 

Клаус Скала 

(2003) 

 

 

А. В. 

Хуторской 

(2005) 

 

Н. В. 

Кузьмина  

(2001) 

 

 

 

 

«Стратегия 

модернизаци

и  общего 

образования» 

(2001) 

 

Совет 

Европы (1996

) 
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способность учиться;  

саморазвитие; 

 

способность 

интегрировать 

знания;  

концептуальная; 

эмоционально-

перцептивная; 

 

профессиональные 

позиции; 

Г. Э. 

Белицкая 

(1995) 

 

А. К. 

Маркова  

(1996) 

 

 

 

Субъектно-

субъектное 

взаимодейств

ие 

ведение разговора; 

способность работать 

в команде;  

управление рабочими 

процессами;  

организационная; 

 

коммуникативная; 

 

дифференциально - 

психологическая 

социально-

психологическая; 

 

гражданско-

общественная; 

 

 

социально-

политическая;  

способность жить в 

многокультурном 

обществе;  

коммуникативная; 

 

социальная; 

 

 

дифференциально-

психологические;  

социально-

психологические; 

Клаус Скала 

(2003) 

 

 

 

 

А. В. 

Хуторской 

(2005) 

Н. В. 

Кузьмина  

(2001) 

 

«Стратегия 

модернизаци

и» (2001) 

 

Совет 

Европы (1996

) 

 

Г. Э. 

Белицкая 

(1995); А. К. 

Маркова  

(1996) 

 

Н. В. 

Кузьмина  

(2001) 

 

 

 

Деятельност

ь 

компетенция в 

коммуникации 

(работе) с 

новымимедийными 

средствами internet, 

Е-mail и др. 

Клаус Скала 

(2003) 

 

 

 

А. В. 
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учебно-

познавательная:  

информационная; 

социально-трудовая; 

 

знание предмета; 

знание методов; 

методические;  

специальные и 

профессиональные 

компетенции; 

 

социально-трудовая; 

профессиональная; 

 

 

работа с 

информацией;  

 

 

компетенция в 

определенных сферах 

деятельности; 

 

профессиональные 

знания  

профессиональные 

умения; 

специальная 

Хуторской 

(2005) 

 

 

Н. В. 

Кузьмина  

(2001) 

 

 

 

 

«Стратегия 

модернизаци

и» (2001) 

 

Совет 

Европы (1996

) 

 

Г. Э. 

Белицкая 

(1995) 

 

А. К. 

Маркова  

(1996) 

 

 

В ФГОС ВПО третьего поколения компетенции подразделены на 

универсальные (общенаучные, инструментальные, социально-личностные и 

общекультурные) и профессиональные. 

В контексте Дублинских дескрипторов, все разнообразие компетенций 

может быть сведено к двум типам: интегральные (ключевые, универсальные) и 

дифференциальные (профессиональные, предметно специализированные). 

 В рамках международного проекта TUNING изучались интегральные 

компетенции с выделением классификации интегральных компетенций: 

системные, инструментальные, межличностные. 

 На симпозиуме «Ключевые компетенции для Европы» обозначены компетенции, 

наличие которых у профессионала является основным критерием качества 

образования сегодняшнего дня. Для нашего исследования актуальными являются, 

прежде всего, «компетенции, касающиеся жизни в многокультурном обществе» и 

«компетенции, реализующие способность и желание учиться всю жизнь».106 

 

106 Совет Европы: Симпозиум по теме «Ключевые компетенции для Европы».   Док.DECS / SC / Sec (96) 43. – Берн, 

1996. – 20 с. 
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 В качестве ключевых для российского образования обозначены иные группы 

компетенций: ценностно-смысловые; общекультурные; учебно-познавательные; 

информационные; коммуникативные; социально-трудовые; личностного 

самосовершенствования.  

 Однако ряд ученых считает, что компетентность есть нечто большее, чем 

совокупность только умений, так как она «несет в себе и некоторые компоненты 

нового, которое не содержится в отдельных умениях.   

Происходящие в третьем тысячелетии существенные изменения характера 

образования – его направленности, целей, содержания, способствующие смене 

образовательной парадигмы, в современной гуманистической психологии и 

педагогике определяют приоритетными в развитии личности потребности к 

самосовершенствованию, самоактуализации, самообразованию в течение всей 

жизни.  

Изменения в области целей образования, соотносимые с глобальной 

задачей обеспечения вхождения человека в современный мир, его эффективной 

адаптации к постоянно изменяющимся условиям жизнедеятельности, вызывают 

необходимость постановки вопроса достижения образованием более полного и 

личностно- и социально ориентированного результата. 

Компетенции должны быть диагностируемыми и оцениваемыми, то есть 

наличие и степень их сформированности у обучаемого необходимо объективно 

зафиксировать. Благодаря этому факт и степень достижения компетенций могут 

быть стандартизованы, а сами компетенции могут выступать основой 

профессиональных и образовательных стандартов. Каждая компетенция должна 

быть снабжена точными описаниями контекста, в котором она проявляется, - так 

называемыми дескрипторами.  

  Для стандартизации и обеспечения сравнимости дескрипторных формулировок 

компетенций в ходе реализации Болонского процесса были разработаны так 

называемые Дублинские дескрипторы (система принята на встрече министров 

образования стран - членов Болонского процесса в Бергене (Норвегия, 2005 г.) в 

качестве всеобъемлющей структуры квалификаций для европейского 

пространства высшего образования), которые относятся к описанию результатов 

обучения и базируются на пяти элементах: знание и понимание; применение 

знаний и понимания; способность к формированию суждений; коммуникативные 

навыки; способность к самостоятельному обучению. 

Система Дублинских дескрипторов является инвариантной, то есть не 

связанной с конкретной областью знаний, что облегчает сопоставление различных 

систем сертификации. Дублинские дескрипторы, с одной стороны, не должны 

рассматриваться как имеющие предписывающий (нормативно-обязательный) 

характер, а с другой, они представляют собой лучший из возможных в настоящее 

время консенсусов в части результатов на каждом цикле (уровне). Поэтому 

Дублинские дескрипторы могут применяться определенной долей вариативности 

в национальных системах высшего образования. 

 В Российской Федерации понятие «дескриптор» используется применительно к 

компетентностной модели бакалавра и магистра. В структуре стандарта заложены 

дескрипторы как общие, инвариантные к области деятельности, так и 

специальные.107 
 

107 Комаровская Е. П. Дублинские дескрипторы в системе компетентностно-ориентированного подхода в высшей 

школе / Е. П. Комаровская //Актуальные проблемы гуманитарных наук (психология, педагогика): Межвузовский 

сборник научных работ. Международный выпуск. /[ под ред. Е. П. Комаровской, Т. Ю. Ломакиной, Е. Ю. 

Пряжниковой].– Москва : Издательство РГСУ, 2011. – Вып. 11. – С. 108-120. 
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  Реализация компетентностного подхода и студентоцентрированной 

направленности образовательного процесса потребует существенного расширения 

и обновления инструментария (средств, форм, методов) оценивания достижений 

обучающихся, то есть в широком плане должна быть сформирована новая 

оценочная культура, которая предполагает переход от оценки знаний (как 

доминирующей характеристики) к оцениванию компетенций. Из этого следует, 

что образовательная организация должна располагать адекватной 

компетентностному обучению системой оценивания. 

Алгоритм реализации компетентностного подхода – это комплекс 

действий, посредством которых осуществляется формирование компетенций в 

ходе процесса обучения, их оценка: формирования компетенций по модулям; 

уровневое дифференцирование компетенций слушателей и представление их в 

виде графика компетенций; определение всех видов учебных занятий (как 

аудиторных, так и самостоятельных), на основе которых предполагается 

формировать компетенции; построение и организация учебного процесса, 

ориентированного на формирование компетенций; построение систем оценивания 

компетенций и их компонентов, включая разработку методов и процедур оценки, 

выбор средств документирования результатов обучения и т. п. 

Компетентностный подход потребует переориентации на 

студентоцентрированную парадигму обучения, в которой центральной фигурой 

образовательного процесса является обучающийся, а преподаватель становится 

наставником, посредником (mediator) между организационно- технологической 

средой обучения и обучающимися. 

Новая парадигма изменяет и роль самого слушателя курсов повышения 

квалификации в процессе обучения: наиболее важными компонентами 

образовательного процесса в новых условиях становятся самостоятельная работа 

обучающегося и его вовлеченность в образовательный процесс (в том числе под 

руководством преподавателя), а также его ответственность за достижение 

установленных ФГОС компетенций как результатов обучения. 

Итак, компетенции – это совокупность задач, которые специалист должен 

решить, а компетентность - это совокупность компетенций, которыми он 

должен владеть. Компетентность представляет собой некую интегративную 

комплексную характеристику личности, ее способность решать конкретные 

практические задачи, возникающие в различных сферах жизни. Значение 

компетентностного подхода состоит в том, что он предполагает переход от 

оценки знаний к оцениванию компетенций. 

Для раскрытия особенностей развития культурологической 

компетентности наиболее значимым является культурологический подход, 

заключающийся в том, чтобы рассматривать наряду с компетенностным, что 

базовым фактором профессионально-личностного развития в модели 

«образование в течение всей жизни» является формирование собственной 

профессиональной и общей личностной культуры, через восприятие и усвоение 

мирового культурного наследия.  

 

 

 

 

 

 

 

 
 


