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В статье рассматривается явление диалогичности в творчестве Л.Н. 

Толстого на примере романа-эпопеи «Война и мир». В анализируемом тексте 

явление диалогичности обнаруживает себя во внутренних монологах главных 

героев. Диалогичность, присущая тексту Л.Н. Толстого, носит диахронный 

характер, который проявляет себя в пошаговой смене точек зрения главных 

героев. Это изменение точек зрения главных героев произведения происходит в 

разных смысловых контекстах. Каждая точка зрения героя аргументирована, то 

есть герой выстраивает систему доказательств, чтобы объяснить свою позицию. 

Аргументируя свою позицию и смену своей точки зрения, герой прибегает к 

логичной системе доказательств, что является признаком монологичного типа 

дискурса. Монологический тип дискурса, обнаруживаемый в произведении Л.Н. 

Толстого, подчинён каузальной логике. Текст Толстого двойственен: 

семантическая структура романа-эпопеи заключает в себе как признаки 

диалогического типа дискурса, так и монологического.  

Ключевые слова: диалогичность, диалогический тип дискурса, внутренний 

монолог героя, монологический тип дискурса, каузальная логика. 

В филологической науке принято как бы противопоставлять 

художественные системы Толстого и Достоевского. Подобное 

противопоставление было заложено М.М. Бахтиным в исследовании «Проблемы 

творчества Достоевского» (1929 г.). Критерий данного противопоставления – в 

соотношении слова автора и слова героя: у Толстого – слова автора превалирует 

над словом героя, напротив, у Достоевского – слово автора равноправно слову 

героя115.  

В работе «Исследования по семанализу» (1969) Ю. Кристева, отталкиваясь 

от идей М.М. Бахтина, называет художественную систему Достоевского 

романным диалогизмом, художественную систему Толстого – эпическим 

монологизмом. Таким образом, Ю. Кристева также противопоставляет 

художественные системы Толстого и Достоевского, соотнося их с различными 

типами дискурса – монологическим и диалогическим соответственно116. 

Монологический дискурс проявляет себя в соподчинённости всех элементов, в 

основе монологического дискурса – иерархичность структуры. Диалогический 

дискурс – это дискурс разрывов, аналогий, столкновений взаимоисключающих 

 
115 Бахтин М.М. Проблемы поэтики Достоевского. Изд. 3-е. – М.: Изд-во «Художественная литература», 1972. – С. 

78–141,  
116 Кристева Ю. Семиотика: Исследования по семанализу / Пер. с фр. Э.А. Орловой. – 2-е изд. – М.: Академический 
проект, 2015. – С. 46–48, 72–97. 
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позиций в пределах одной и той же сущности или же в пределах одного и того же 

пространства. 

В.Г. Краснов также противопоставляет художественные системы Толстого 

и Достоевского, но на основании их идеологического содержания. Учёный 

приписывает общность романам Тургенева, Гончарова, Толстого на основании 

того, что герои произведений данных писателей являются отражением 

социальной действительности. По мнению учёного, герои романов Достоевского 

являются «носителями» определённой мировоззренческой идеи117. 

Мы же, в свою очередь, не противопоставляем художественные системы 

Толстого и Достоевского, а сополагаем (сравниваем) их, т. е. выявляем общее и 

различное в обеих художественных системах. 

Художественные системы Толстого и Достоевского обладают сходством: 

обеим художественным системам присуща диалогичность, которая проявляет 

себя в «раздвоении» сознания героя. Толстому интересна «диалектика души» 

своего героя, тончайшие переходы от одного душевного состояния в другое. 

Толстой даёт мастерские зарисовки психологического состояния своего героя: 

герой, утверждая какую-либо мысль, при этом её точно аргументирует; герой, 

опровергая только что утверждённую мысль, также точно приводит аргументы в 

подтверждение своего мнения, но поскольку в художественной системе Толстого 

действительность и герой лежат в кругозоре автора, в плоскости его ви́дения 

(герой не может «выйти» из пределов авторского кругозора), то поэтому читатель 

романа неизбежно сталкивается с оценкой автора того или иного героя (или того 

или иного события повествования). В художественной системе Толстого герои и 

события повествования показаны изнутри, представлены через восприятие автора 

(в обратной перспективе)118.  

Вышеназванные авторы (М.М. Бахтин, Ю. Кристева, В.Г. Краснов, Б. А. 

успенский) никак не затрагивают проблемы обнаружения феномена 

диалогичности в творчестве Л.Н. Толстого. На наш взгляд, можно утверждать 

обнаружение поляризации смыслов во внутренних монологах героев; 

поляризация смыслов внутренних монологов героев романа-эпопеи доведена до 

предела, поскольку каждому тезису будет соответствовать антитезис. Здесь мы 

можем сказать о том, что художественной системе Л.Н. Толстого свойственна 

диалогичность диахронного характера, поскольку в пределах одного смыслового 

контекста наблюдается утверждение героем одного тезиса, а в последующем 

смысловом контексте этот тезис опровергается самим героем. По своей сути это 

будут диалоги внутренних «Я» героя. 

В художественном пространстве романа-эпопеи внутренний мир главных 

героев изображён в своей подвижности. Так, например, подъезжая к Отрадному, 

Андрей Болконский думал о том, что жизнь его уже кончена, что нет более для 

него радости. Внутреннему состоянию героя соответствует картина природы: дуб, 

уныло стоявший посреди расцветших берёз. Андрей Болконский отмечает про 

себя картину природы: покрытые зеленью молодые деревья и старый дуб, 

который, казалось, не верил приходу весны: «Что́ он [лакей] говорит? – подумал 

князь Андрей. – Да, об весне верно, - подумал он, оглядываясь по сторонам. И то, 

зелено все уже… как скоро! И береза, и черемуха, и ольха уж начинает… А дуб 

и незаметно. Да, вот он, дуб». 

 
117 Краснов В.Г. Солженицын и Достоевский: Искусство полифонического романа / Авторизованный перевод 

книги Vladislav Krasnov «Solzhenitsyn and Dostoevsky: A Study in the Polyphonic Novel. – Athens: University of 

Georgia Press, 1979. – С. 3–33. 
118 Успенский Б.А. Пушкин и Толстой: тема Кавказа // Историко-филологические очерки. – М.: Языки славянской 
культуры, 2004. – С. 29. 
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На краю дороги стоял дуб. Вероятно, в десять раз старше берез, 

составляющих лес, он был в десять раз толще и в два раза выше каждой березы. 

Это был огромный, в два обхвата дуб, с обломанными, давно, видно, суками и с 

обломанной корой, заросшей старыми болячками. С огромными своими 

неуклюже, несимметрично растопыренными корявыми руками и пальцами, 

он старым, сердитым и презрительным уродом стоял между улыбающимися 

березами. Только он один не хотел подчиняться обаянию весны и не хотел видеть 

ни весны, ни солнца»119. 

Примечательно то, что в художественном пространстве произведения 

природа оживает, она движется. Более того, природа, по замыслу писателя, может 

мыслить, жить жизнью человека: «Весна, и любовь, и счастие! – как будто 

говорил этот дуб. – И как не надоест вам все один и тот же глупый, 

бессмысленный обман! Все одно и тоже, и все обман! Нет ни весны, ни солнца, 

ни счастья. Вон смотрите, сидят задавленные мертвые ели, всегда одинаковые, 

и вон и я растопырил свои обломанные ободранные пальцы, где ни выросли они – 

из спины, из боков. Как выросли – так и стою, и не верю вашим надеждам и 

обманам»120. 

Таким образом, внутренний монолог – это отличительная черта не только 

героев художественный системы Л.Н. Толстого, но, что интересно, природные 

явления оказываются наделенными способностью «сопереживать» герою: «Князь 

Андрей несколько раз оглянулся на этот дуб, проезжая по лесу, как будто он 

чего-то ждал от него. Цветы и трава были и под дубом, но он все так же, 

хмурясь и неподвижно, уродливо и упорно, стоял посреди них. 

Да, он прав, тысячу раз прав этот дуб, – думал князь Андрей, – пускай 

другие, молодые, вновь поддаются на этот обман, а мы знаем жизнь, – наша 

жизнь кончена!»121. 

В художественном пространстве романа-эпопеи природа оказывается 

включённой в частную жизнь человека; природа пробуждает в человеке 

способность рефлексировать: «<…> Целый новый ряд мыслей безнадежных, но 

грустно-приятных в связи с этим дубом возник в душе князя Андрея. Во время 

этого путешествия он как будто вновь обдумал всю свою жизнь и пришел к 

тому же прежнему, успокоительному и безнадежному, заключению, что ему 

начинать ничего было не надо, что он должен доживать свою жизнь, не делая 

зла, не тревожась и ничего не желая»122. 

Далее в ходе повествования можно проследить взаимосвязь состояния 

природы и состояния героя: князь Андрей, услышав голос Наташи Ростовой, 

«тоже боялся пошевелиться, чтобы не выдать своего невольного 

присутствия»123. Состояние природы передалось князю Андрею: «Все затихло и 

окаменело, как и луна и ее свет и тени»124. 

После встречи с Наташей Ростовой князь Андрей, внутренне 

переродившись, снова видит тот самый дуб, однако, подобно самому герою, 

преобразился и дуб: «Да, здесь, в этом лесу, был этот дуб, с которым мы были 

согласны, – подумал князь Андрей. – Да где он?» - подумал опять князь Андрей, 

глядя на левую сторону дороги и, сам того не зная, не узнавая его, любовался тем 
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дубом, которого он искал. Старый дуб, весь преображенный, раскинувшись 

шатром сочной, темной зелени, млел чуть колыхаясь в лучах вечернего 

солнца. Ни корявых пальцев, ни болячек, ни старого горя и недоверия – ничего 

не было видно. Сквозь столетнюю жесткую кору пробились без сучков сочные, 

молодые листья, так что верить нельзя было, что это старик произвел 

их»125. 

Преображение дуба соотносимо с внутренним преображением Андрея 

Болконского: «Да, это тот самый дуб», – подумал князь Андрей, и на него 

вдруг нашло беспричинное весеннее чувство радости и обновления. Все лучшие 

минуты его жизни вдруг в одно и то же время вспомнилось ему. И Аустерлиц с 

высоким небом, и мертвое укоризненное лицо жены, и Пьер на пароме, и девочка, 

взволнованная красотою ночи, и эта ночь, и луна – и все это вдруг вспомнилось 

ему. 

«Нет, жизнь не кончена тридцать один год, – вдруг окончательно, 

беспеременно решил князь Андрей. <…>»126. 

Итак, художественную систему Л.Н. Толстого отличает «диалогичность 

сознания» героя, что выражается в смене внутреннего состояния героя, в смене 

его настроения, однако переход от одного состояния к другому сопровождается у 

героя «внутренним переворот». Природа «сопереживает» внутреннему состоянию 

своего героя: настроение природы и героя соотносимы друг с другом по своей 

тональности, по своей смене настроений и состояний. В художественном мире 

Толстого природа живёт, радуется, огорчается, как и герой Толстого.  

Описывая настроение Пьера после данного им князю Андрею обещания 

никогда более не ездить к Курагиным, писатель прибегает также к приёму 

соотнесения внутреннего состояния героя и «настроения» природы: «Уже был 

второй час ночи, когда Пьер вышел от своего друга. Ночь была июньская 

петербургская, бессумрачная. Но чем ближе он подъезжал, тем более он 

чувствовал невозможность заснуть в эту ночь, походившую более на вечер 

или на утро. Далеко было видно по пустым улицам. Доро́гой Пьер вспомнил, 

что у Анатоля Курагина нынче вечером должно было собраться обычное игорное 

общество, после которого обыкновенно шла попойка, кончавшаяся одним из 

любимых увеселений Пьера. 

«Хорошо бы было поехать к Курагину», – подумал он. Но тотчас 

вспомнил данное князю Андрею честное слово не бывать у Курагина»127. 

В данном случае «диалогичность сознания» героя обнаруживает себя не во 

внутреннем монологе героя, а за пределами его: в состояния противоречия 

оказывается поступок героя и данное им слово своему другу Андрею 

Болконскому. Л.Н. Толстой даёт предельно явную оценку поступка своего героя, 

эта оценка сопровождается развёрнутым объяснением своей позиции: «Но 

тотчас же, как это бывает с людьми, называемыми бесхарактерными, ему 

так страстно захотелось еще раз испытать эту столь знакомую ему 

беспутную жизнь, что он решился ехать. И тотчас же ему пришла в голову 

мысль, что данное слово ничего не значит, потому что еще прежде, чем князю 

Андрею, он дал также князю Анатолю слово быть у него; наконец, он подумал, 

что все эти честные слова – такие условные вещи, не имеющие никакого 

определенного смысла, особенно ежели сообразить, что, может быть, завтра 

же или он умрет, или случится с ним что-нибудь такое необыкновенное, что не 

будет уже ни честного, ни бесчестного. Такого рода рассуждения, уничтожая 
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все его решения и предположения, часто приходили Пьеру. Он поехал к 

Курагину»128. 

Однако во внутреннем монологе Пьера, как и во внутреннем монологе 

Андрея Болконского, обнаруживаема диалогичность, и эта также диалогичность 

диахронная (взимоисключающие позиции находятся в разных смысловых 

контекстах). Пьер Бехухов размышляет о женитьбе на Элен Курагиной: 

«Вернувшись домой, Пьер долго не мог заснуть, думая о том, что с ним 

случилось. Что же случилось с ним? Ничего. Он только понял, что женщина, 

которую он знал ребенком, про которую он рассеянно говорил: «Да, хороша», 

когда ему говорили, что Элен красавица, он понял, что эта женщина может 

принадлежать ему.  

«Но она глупа, я сам говорил, что она глупа, – думал он. – Ведь это не 

любовь. Напротив, что-то гадкое есть в том чувстве, которое она возбудила во 

мне, что-то запрещенное. Мне говорили, что ее брат Анатоль был влюблен в нее, 

и она влюблена в него, что была целая история и что от этого услали Анатоля. 

Брат ее – Ипполит. Отец ее – князь Василий. Это нехорошо», — думал он 

<…>»129. 

По прошествии времени Пьера посещают другие мысли относительно 

Элен: «Нет, она не глупа; нет, она прекрасная девушка! – говорил он сам себе 

иногда. – Никогда ни в чем она не ошибается, никогда она ничего не сказала 

глупого. Она мало говорит, но то, что она скажет, всегда просто и ясно. Так 

она не глупа»130. 

Итак, мы видим, что каждое утверждение героя, проявляющееся в его 

внутреннем монологе, сопровождается рассуждением героя и аргументацией 

своей позиции. 

Как уже было отмечено выше, одним из ярких примеров «диалогичности 

сознания» героя служит образ Андрея Болконского. Андрей Болконский, будучи 

уважаем в светском обществе, испытывал отвращение к этому кругу людей: к 

князю Ипполиту Андрей Болконский обращается «сухо-неприятно», против 

виконта обращает свои речи, гости салона Анны Павловны Шерер кажутся 

Андрею Болконскому скучными: «<….> Ему, видимо, все бывшие в гостиной не 

только были знакомы, но уж надоели так, что и смотреть на них, и слушать их 

ему было очень скучно»131; 

 «–Па-звольте, сударь, – сухо-неприятно обратился князь Андрей по-

русски к князю Ипполиту, мешавшему ему пройти. 

– Я тебя жду, Пьер, – ласково и нежно проговорил тот же голос князя 

Андрея»132. 

Образу князя Андрея присущ внутренний конфликт: конфликт этот связан 

с тем, что князь недоволен той жизнью, заложником которой он является. В 

задушевном разговоре с Пьером Андрей Болконский признаётся своему другу: 

«<…> Ты говоришь, Бонапарте; но Бонапарте, когда он работал, шаг за шагом 

шел к своей цели, он был свободен, у него ничего не было, кроме его цели, — и он 

достиг ее. Но свяжи себя с женщиной — и, как скованный колодник, теряешь 

всякую свободу. И все, что есть в тебе надежд и сил, все только тяготит и 

раскаянием мучает тебя. Гостиные, сплетни, балы, тщеславие, ничтожество 

— вот заколдованный круг, из которого я не могу выйти. Я теперь 
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отправляюсь на войну, на величайшую войну, какая только бывала, а я ничего не 

знаю и никуда не гожусь. <…>»133. 

Однако, оказавшись раненным на поле военного сражения в битве при 

Аустерлице, князь Андрей, до этого грезивший о славе, приходит к осознанию 

того, что всё, что занимало его мыли ранее, ничто: «Несмотря на то, что за пять 

минут перед этим князь Андрей мог сказать несколько слов солдатам, 

переносившим его, он теперь, прямо устремив свои глаза на Наполеона, молчал... 

Ему так ничтожны казались в эту минуту все интересы, занимавшие 

Наполеона, так мелочен казался ему сам герой его, с этим мелким 

тщеславием и радостью победы, в сравнении с тем высоким, справедливым и 

добрым небом, которое он видел и понял, — что он не мог отвечать ему. 

Да и все казалось так бесполезно и ничтожно в сравнении с тем строгим 

и величественным строем мысли, который вызывали в нем ослабление сил от 

истекшей крови, страдание и близкое ожидание смерти. Глядя в глаза 

Наполеону, князь Андрей думал о ничтожности величия, о ничтожности 

жизни, которой никто не мог понять значения, и о еще большем 

ничтожестве смерти, смысл которой никто не мог понять и объяснить из 

живущих»134. 

Князь Андрей, разочаровавшийся в величии Наполеона, ищет новый смысл 

жизни, ту точку опоры, которая могла бы его возродить: «Хорошо бы это было, – 

подумал князь Андрей, взглянув на этот образок, который с таким чувством и 

благоговением навесила на него сестра, – хорошо бы это было, ежели бы все 

было так ясно и просто, как оно кажется княжне Марье. Как хорошо бы было 

знать, где искать помощи в этой жизни и чего ждать после нее там, за 

гробом! Как бы счастлив и спокоен я был, ежели бы мог сказать теперь: 

Господи, помилуй меня!.. <…> Ничего, ничего нет верного, кроме 

ничтожества всего того, что мне понятно, и величия чего-то непонятного, 

но важнейшего!»135. 

На поле Аустерлица князь Андрей приходит к пониманию своих ложных 

идеалов, к иллюзорности славы – то, к чему он всегда стремился. И снова строю 

мыслей героя соответствует «настроение» природы: «<…> Ему так ничтожны 

казались в эту минуту все интересы, занимавшие Наполеона, так мелочен 

казался ему сам герой его, с этим мелким тщеславием и радостью победы, в 

сравнении с тем высоким, справедливым и добрым небом, которое он видел и 

понял, – что он не мог отвечать ему. 

Да и все казалось так бесполезно и ничтожно в сравнении с тем строгим 

и величественным строем мысли, который вызывали в нем ослабление сил от 

истекшей крови, страдание и близкое ожидание смерти. <…>»136. 

Можно предположить, что в данном контексте автор сознательно вводит 

описание неба, так поразившего князя Андрея своим величием: возможно, этим 

автор хочет показать, что его герою открылась истина, которая ранее ему была 

неизвестна, поскольку до Аустерлицкого сражения князь Андрей помышлял о 

славе и величии. Андрей Болконский с нетерпением ожидал начала сражения, 

ведь сражение для него – это поиск славы, величия, которых он так ждал: «Князь 

Андрей был один из тех редких офицеров в штабе, который полагал свой главный 

интерес в общем ходе военного дела. Увидав Мака и услыхав подробности его 
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погибели, он понял, что половина кампании проиграна, понял всю трудность 

положения русских войск и живо вообразил себе то, что ожидает армию, и 

ту роль, которую он должен будет играть в ней. Невольно он испытывал 

волнующее радостное чувство при мысли о посрамлении самонадеянной Австрии 

и о том, что через неделю, может быть, придется ему увидеть и принять 

участие в столкновении русских с французами, впервые после Суворова. <…>»137. 

Итак, как мы видим, главным героя романа-эпопеи присущ внутренний 

конфликт. Внутренний конфликт героя произведения мы условились называть 

«диалогичность сознания» героя. В художественной системе Л.Н. Толстого 

«настроение» природы вторит настроению его героя: природа переживает 

определённое душевное состояние вместе со своим героем. 
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