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Аннотация: 

В статье рассматриваются аспекты философии языка С.Н. Булгакова в 

контексте философских и богословских дискуссий, вызванных имяславскими 

спорами. Особое внимание уделено проблеме онтологического статуса языка и 

проблеме присутствия автора в языке. 

 

Ключевые слова: философия имени, Сергий Булгаков, имяславие, онтология 

языка, автор. 

 

 

 

The ontological status of language and irremovable author: notes on S.N. 

Bulgakov’s the philosophy of a name. 

 

Annotation: 

The article examines aspects of the philosophy of language S. N. Bulgakov in 

the context of philosophical and theological debate caused by imyaslavie’s disputes. 

Special attention is paid to the problem of ontological status of language and the 

problem of the author's presence in the speech. 

 

Key words: philosophy of the name, Sergiy Bulgakov, imyaslavie, ontology of 
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Книга «Философия имени» была написана С.Н. Булгаковым в Крыму, 

скорее всего, в течение 1920 года, а впервые полностью опубликована уже после 

его смерти в 1953 г. в Париже160. Сам Булгаков считал «Философию имени» своей 

«самой философской» книгой161. Действительно, в книге затрагивается широкий 

веер философских и богословских проблем. Она создавалась в условиях сложного 

историко-культурного и религиозно-философского контекста. Упомяну только 

несколько, важных для данного сообщения, сюжетов: дискуссия о значении 

платонической традиции (статус платоновских идей), спор о христианстве и 

пантеизме (проблема отношения Бога и творения), проблема личности или 

персонализма, критическое противостоянии с неокантианскими интерпретациями 

философии и культуры, и, наконец, имяславские споры, которые послужили 

главной стимулом всплеска интереса к философии языка и имени в русской 

интеллектуальной традиции. Не притязая на полноту, постараюсь обозначить 

несколько, на мой взгляд, существенных и перспективных (уже в плане 

современных философских дискуссий о языке) идей булгаковской книги. 

 
160 Бонецкая Н.К. Философия имени // Булгаков С.Н. Первообраз и образ. Сочинения в двух томах. – М.: 

Искусство; СПб.: «Инапресс», 1999. – Т. 2. – С. 387; Булгаков Сергий, прот. Философия имени. – Paris: YMCA-

Press, 1953. 
161 Булгаков Сергий, прот. Философия имени. – Paris: YMCA-Press, 1953. – С. 5. 
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Сначала посмотрим, каким образом Булгаков решает вопрос об 

онтологическом статусе слова и языка. Здесь ключевой проблемой будет 

определение места и условий, где слово и бытие могут быть хоть в каком-либо 

смысле отождествлены. Понятно, что это предельная проблема. Булгаков так и 

говорит, что он находится у «рубежей лингвистики», где «вопрос о слове не 

вмещается в науку о словах как таковую»162. Поэтому «вопрос о слове не есть 

вопрос филологии»163. Но отсюда не следует, что Булгаков готов приписать 

способность преодолевать предельные затруднения философии, логике и, тем 

более, психологии. Эти стандартные претенденты «прошли мимо языка», «не 

заметили проблемы слова», остались «жертвами неведения» или наивной веры в 

самопрозрачность и орудийную послушность слова (замечу, что это сказано до 

т.н. «лингвистического поворота» в философии)164. Булгаков желает ставить 

вопрос не о генезисе, становлении, истории и судьбах слова, но о его сущности: 

«что делает слово словом, в чем его естество, έἰδος… во всяком языке, во всякую 

эпоху…?...Итак, что же есть этот λόγος – слово-мысль?»165. Как видим, 

произнесены два ключевых термина – эйдос и логос, – отсылающих нас к жарким 

дебатам рубежа XIX-XX вв. о наследии Платона и его неокантианским 

интерпретациям. 

Всякое обращение к платонизму обычно воспринималось, и 

воспринимается до сих пор, как обращение к онтологическому дуализму идеи и 

материи. И действительно, Булгаков сразу же утверждает, на первый взгляд, 

дуалистическую природу слова: «слово принадлежит двум мирам», «оно пришлец 

из другого мира», «оно принадлежит сразу двум мирам»166. О каких же мирах 

идет речь? На первый взгляд, раз Булгаков называет сущность слова терминами 

эйдос или логос, то можно подумать, что природа слова для него целиком 

относится к эйдетическому, умопостигаемому плану бытия, что выводит ее не 

только за пределы чувственно-материального мира, но и за пределы 

«естественного», человеческого языка в нынешнем его наличном состоянии, 

которым, собственно и занимается лингвистика, да и большая часть современной 

философии языка. И дальше следовало бы ожидать втягивание Булгакова в споры 

о собственной природе этого эйдетического, идеального бытия. 

Но не будем спешить и пока только зафиксируем существенные моменты 

булгаковской мысли. Пока он только утверждает наличие двух планов бытия, 

которые можно лишь условно назвать эйдетическим и чувственно-материальным, 

природным (см. рассуждения Булгакова о «теле», «плоти» слова как его 

«оболочке» и «воплощении»167). Ко второму плану Булгаков, очевидно, относит 

«плоть», «тело» слова, почему для него вся сфера «естественного» языка есть 

«собственно область науки о языке»168. По этой же причине, само слово как 

таковое, его сущность, не попадает в ведение лингвистики, ей «полностью не 

принадлежит, …не отдается ей всецело» и, следовательно, «не вмещается 

целиком в исследование», «вопрос о слове не вмещается в науку о словах как 

таковую»169. Получается, что сама субстанция, сам предмет филологии ей не дан в 

своей сущности, но остается трансцендентен. 

 
162 Булгаков С.Н. Философия имени // Булгаков С.Н. Первообраз и образ. Сочинения в двух томах. – М.: 

Искусство; СПб.: «Инапресс», 1999. – Т. 2. – С. 14. 
163 Там же. С. 14. 
164 Там же. 
165 Там же. C.13, 15. 
166 Там же. С. 14. 
167 Там же. С. 15-24, и др. 
168 Там же. С. 15. 
169 Там же. С. 14. 
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Однако само слово не принадлежит ли, по мысли Булгакова, всецело 

эйдетическому плану бытия («эйдетическая сущность слова»170)? Нет, философ не 

делает такого отождествления. Эйдетическое бытие, скорее, соотносится им с 

мыслью, мышлением, а не словом как таковым, хотя Булгаков следует традиции 

В. Гумбольдта максимально сближать слово и мысль (используется сочетания 

«слово-мысль», «мысль-слово»171). Но, все-таки, мы не можем утверждать, что 

слово и эйдос Булгаковым субстанциально отождествляются. Таким образом, 

слово не принадлежит субстанциально ни миру эйдосов, ни миру природы. Вся 

специфика булгаковской мысли заключается в том, что слово для него существует 

только как касание, соприкосновение (как он любит определять, пользуясь 

терминами Халкидонского догмата, «неразрывное и неслиянное») двух планов 

бытия: эйдетического и чувственно-материального. «Логос имеет двойную 

природу… нераздельно и неслиянно слиты слово и мысль, тело и смысл»172. И 

только в самой точке этого прикосновения рождается слово и язык: «Зажегся 

смысл – и родилось слово, вот и все»173. Это и есть для русского философа 

«первая и основная аксиома»174 его философии языка, «слово в его идее», «в 

непосредственном бытии». Это также «…одно из основных, непосредственных и 

первичных восприятий человеческого самосознания... Человек есть существо 

мыслящее и говорящее, слово-мысль или мысль-слово находится в его обладании 

ранее всякого конкретного высказывания. …λόγος есть λόγος – в непередаваемой 

игре слов говорит нам самосознание»175. 

Что выигрывает Булгаков от такого определения онтологического статуса 

слова? Какие перспективы для философии языка он старается обеспечить? И что 

нам могут обещать эти перспективы? Сразу следует сказать, что онтологический 

статус, каким наделят слово и язык Булгаков, чрезвычайно высок. Слово по своей 

сущности почти полностью выводится за пределы «естественной», природной 

языковой стихии человека. Эта стихия совершенно бессильна хоть в каком-то 

плане – грамматическом, синтаксическом, логическом, психологическом, 

историческом, эстетическом, социальном и т.д., – посягнуть на сущность слова, 

на λόγος. Логос, по убеждению Булгакова, абсолютно незыблем, неистребим, 

невозмутим и недосягаем для сил текучего и хаотического природного бытия. 

Логос есть он сам, абсолютно самобытен и безотносителен к своим воплощениям. 

Он есть до всякой речи и конкретного языка, до всякого контекста: «Слово само 

по себе, раньше всякого контекста, или, вернее, во всяком контексте, должно 

иметь и сохранять свое собственное значение, как бы оно ни окрашивалось, ни 

видоизменялось, это есть prius смысла; словами, лишенными значения, нельзя 

ничего высказать»176. Как видим, подобное понимание логоса не может не войти в 

острый конфликт с любой формой критики логоцентризма, характерного для 

нашей современности. С булгаковской позиции всякая деконструкция будет 

контрабандно реализовывать лишь некоторую, сколь угодно вторичную, 

интерпретацию логоса, но делать это будет силами того же логоса, ибо иных 

средств в пределах языка и мысли у нее не останется. Столь же, очевидно, 

 
170 Там же. С. 19. 
171 «Допущение мыслей без слов и слов без мыслей, в то же время уже рожденных и осознанных есть величайший 

абсурд… Мыслей без слов так же не существует, как и слов без мыслей» (Там же. С. 22). По этой причине, 

Булгаков резко критически относится к эволюционистским теориям языка и его происхождения, а также к 

формально-логическим и психологическим теориям, которые упускают сущность слова, редуцируя его к функции 

орудия обозначения (Там же. С. 21-23). 
172 Там же. С. 22. 
173 Там же. С. 19. 
174 Там же. С. 13. 
175 Там же. С. 14. 
176 Там же. С. 18. 
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несовместимыми с точкой зрения Булгакова окажутся и все концепции, 

пытающиеся объяснить природу слова и языка на основе того или иного варианта 

бессознательного (будь то психологического, будь то социального). Также вряд 

ли совместима философия языка Булгакова со столь распространенным в наше 

время конвенциализмом, т.е. с теорией установленной человеком условной связи 

вещи и слова. Любая конвенция уже опирается на факт слова, без которого не был 

бы мыслим какой-либо договор: «сговориться о словах можно, уже имея слова в 

наличии»177. Таким образом, позиция Булгакова противостоит любой версии 

языка, как заключенного в чисто человеческий план, причем будет не так уж 

важно, используется ли эта версия с целью преодолеть власть языка над мыслью, 

или является откровенным релятивизмом и агностицизмом. 

Конечно же, за логоцентризмом философии языка Булгакова просвечивают 

вполне определенные религиозно-философские и богословские предпочтения. 

Одной из главных задач, поставленных перед собой русской религиозной 

философией, было обоснование отношений Бога и творения, решения вопроса о 

том, как Бог может быть явлен в творении178. Ключевой проблемой было 

преодоление пантеизма, субстанциального отождествления Бога и мира. 

Имяславские споры только обострили эту проблематику. В размышлениях 

Булгакова об онтологическом статусе языка, очевидно, присутствует данная 

богословская проблематика. Если онтологическое положение слова столь 

предельно, то возникает повод думать, что сущность слова отождествляется в 

божественным планом, сферой нетварного. Чтобы избежать пантеистического 

толкования своих идей, Булгаков стремится оградить свое понимание сущности 

слова от каких либо намеков на субстанциальное отождествление двух 

онтологических планов в слове или посредством слова. В слове не происходит 

сущностного отождествления идеи и материи, так же как не допускается 

эманационная интерпретация сущности слова. Если понимать два мира Булгакова 

как мир нетварного божественного бытия и мир тварного природного бытия, то 

слово, как возникающее в их точке соприкосновения, не является ни субстанцией 

Бога, ни субстанцией мира, ни их субстанциальным тождеством. Оно вообще не 

является субстанциальным. 

Как же тогда возможен переход одного бытия в другое, их взаимодействие, 

без которого нет самого слова? Булгаков считает, что такой переход мыслим 

только как энергийный. Поэтому он всячески настаивает на энергийной природе 

слова, вслед за В. Гумбольдтом, предпочитая именовать слово энергией, силой и 

жизнью179. Столь же часто Булгаков говорит о слове, как об идеации180. Слово 

есть не готовое тождество идеи и материи, но «идеализированная материя, 

просветленная формой, причем идеальное самобытное бытие формы 

осуществляется именно в действии, т.е. воплощаемости»181. Для полного 

понимания мысли Булгакова, конечно, необходимо было бы углубиться в 

проблематику энергии, как она ставилась в ходе имяславских споров, но для 

наших целей сказанного пока будет достаточно, чтобы уже сделать некоторые 

существенные для философии языка выводы. 

 
177 Там же. С. 19. 
178 Лосев А.Ф. Русская философия // Лосев А.Ф. Страсть к диалектике. Литературные размышления философа. – 

М.: Советский писатель, 1990. – С. 78. 
179 Булгаков С.Н. Философия имени. С. 24, 25-27. 
180 Там же. 
181 Там же. С. 16. 



305 

 

Для Булгакова место встречи Бога и творения, или, в рамках философии 

имени, идеи и природы, имеет языковую, словесную природу182. Да, это не какой-

то конкретный «естественный» язык (мифический язык Адама), но все-таки язык, 

а не субстанция, пусть и посредническая, или столь же субстанциальный процесс 

эманации. Всякая субстанция не дана прямо в слове и языке. «Логос в отношении 

к неизреченной и неизрекаемой, трансцендентной для мысли и слова сущности, 

выражается словом. Оно по отношению к субстанции есть то, что проявлено, 

сказано из неизреченной глуби бытия, с чего совлечен покров тьмы и в свете 

проявилась множественность, соотношения, индивидуальные черты, является 

лицо бытия, его слово и слова»183. Сущность не исчерпывается словом, но сияет в 

слове. И слово не есть сущность вещи, но смысл ее. Поскольку слово является 

энергией сущности, оно не теряет своей объективности, подлинности, не дает 

распылить себя в тьму субъективности и становления. Таким образом, Булгаков 

старается сохранить и самостоятельность слова, и его истинность, и его 

действенность. 

Если взаимодействие идеи и природы в слове есть действии идеации, то 

Булгаков предельно динамизирует отношения идеи и природы. Платоновские 

идеи, в данном случае, перестают восприниматься статически и исключаются 

дуалистические интерпретации платонизма в области языка. 

Не менее существенным последствием энергийного восприятия слова 

будет радикальное изменение статуса и природы универсальных «смыслов», 

«законов», «чистого сознания», фикции «трансцендентального субъекта» 

(неокантианство), априорных форм разума, «сознания вообще», «феномены 

сознания» (феноменология) или не принадлежащего никому «ничье сознание» 

(как его именовали В.С. Соловьев и Г.Г. Шпет184). Все таковые универсальные 

формы в человеческом сознании и подобные им аналоги в лингвистике в рамках 

философии имени Булгакова приобретают языковую природу, также 

рассматриваются как язык, а не идеальные матрицы языка. Последствия 

подобного пересмотра трудно оценить, поскольку ни у самого Булгакова, ни в 

дальнейшей философии языка не было предпринято попыток вывести все 

возможные следствия из такого предположения. Однако некоторые последствия 

превращения идеальных и универсальных принципов в языковую реальность мы 

можем отметить уже сейчас. 

Каким образом со столь высокого онтологического уровня слово 

переходит в сферу «естественного» человеческого языка? Как оно в нем 

присутствует? Булгаков предложил в значительной степени формализованную 

лингвистическую процедуру поиска онтологических центров речи. «То, что не 

поддается десубстантивации, т.е. переводу из существительного в другую часть 

речи, без изменения смысла высказывания, является онтологическим центром 

 
182 В данном аспекте к позиции Булгакова близка философия имени А.Ф. Лосева, который также считал 

взаимоотношение Бога и творения языковым по существу (см.: Лосев А.Ф. Философия имени // Лосев А.Ф. Бытие. 

Имя. Космос. – М.: Мысль, 1993. – С. 645-652; Лосев А.Ф. Античный космос и современная наука // Там же. – С. 

180-197). От них отличается философия языка П.А. Флоренского, который утверждал общение Бога и мира не 

столько как слово, сколько как лик (образ), т.е. как вне-языковую реальность. О возможных отсюда последствиях 

для философии языка см.: Гоготишвили Л. Лингвистический аспект трех версий имяславия // Лосев А.Ф. Имя. – 

СПб.: Алетейя, 1997. – С. 580-614. 
183 Там же. С. 27. 
184 См.: Соловьев В.С. Теоретическая философия // Соловьев В.С. Собрание сочинений. – Брюссель, 1966. – Т. 9. – 

С. 155, 156; Шпет Г.Г. Сознание и его собственник // Шпет Г.Г. Philosophia Natalis. Избранные психолого-

педагогические труды. – М.: РОССПЭН, 2006. – С. 290. См. полемику с гносеологическим обезличиванием 

сознания в русском метафизическом персонализме: Прасолов М.А. Субъект и сущее в русском метафизическом 
персонализме. – СПб.: Астерион, 2007. – С. 139-146. 
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данного высказывания»185. Таким образом, Булгаков допускает, пусть и не 

категорически и абсолютно, что идеи, эйдетический план бытия при своей 

реализации в плане «естественного» языка, принимают по преимуществу форму 

существительного, либо его синтаксический статус. Существительное в роли 

подлежащего имеет функцию утверждать бытие данного смысла в качестве 

сущего. Так же и в призывании (звательный падеж) «утверждается нечто, как 

сущее»186. Булгаков устанавливает определенное прямое совпадение онтологии и 

ее языкового воплощения. При этом Булгаков отмечает, что в высказывании 

может оказаться не один, а несколько таких центров, что приводит его к 

признанию недостаточности традиционных синтаксических анализов речи187.  

Попытка Булгакова установить точки присутствия онтологии в речи, в 

свою очередь, подкрепляла и делала более убедительным другой, может быть, 

более важный для булгаковской философии имени, тезис о принципиальной 

неустранимости автора из языка. Чем более прочен и очевиден онтологический 

статус того или иного центра речи, тем более Булгаков замечает в нем 

присутствие некоего я: личности или персоналистического смысла. При этом 

важно заметить, что чем выше по онтологической лестнице поднимается язык, 

чем ближе он к предельным возможностям слова, тем менее он способен 

адекватно выражать свой предмет, но, в то же время, тем более 

персоналистическим становится его субъект. Поэтому Булгаков подробно 

разбирает природу и роль личных местоимений в языке, настаивая на 

принципиальной неизобразимости говорящего я, автора, в речи. Местоимение я 

поэтому не имеет и не может иметь субстанциального статуса в речи. Однако и 

присутствие говорящего я также не может быть устранено из речи, так как его 

активность постоянно в ней обнаруживается, хотя уже не субстанциально, но 

коммуникативно. Таким образом, по мысли Булгакова, бытие может 

присутствовать в речи только при том или ином наличии местоименных форм: 

«личное местоимение есть, очевидно, онтологический prius имени», «есть слово о 

том, что не словесно, неизреченно, и, однако, лежит в основе слова», «оно есть 

словесное свидетельство о сущности, которой принадлежит бытие и все его 

качества»188. Итак, для философии имени Булгакова невозможно допустить 

какую-либо деперсонализацию слова, будь то в виде «смерти автора» или 

«самоговорящего языка». 

Эта позиция является общей у Булгакова с остальными русскими 

философами, испытавшими на себе влияние имяславской проблематики. Стоит 

указать только на два момента в данной традиции философии языка, 

обусловленные ее богословским контекстом. Это, во-первых, ее убежденность, 

что бытие присутствует в слове и языке только тогда, когда само бытие является 

словом и языком, а значит и говорящим автором189. И, во-вторых, что «определяет 

и природу речи, и основу мысли» «печать триипостасности, на всем мироздании 

 
185 Гоготишвили Л.А. Лингвистический аспект трех версий имяславия. С. 591, 599. 
186 Булгаков Философия имени. С. 52. 
187 Булгаков С.Н. Там же. С. 61-71. Можно сравнить эту мысль Булгакова с высокой оценкой, данной А.Ф. 

Лосевым, значению выражения синтаксического субъекта предложения в форме существительного именительного 

падежа (см.: Лосев А.Ф. О типах грамматического предложения в связи с историей мышления // Лосев А.Ф. Знак. 

Символ. Миф. – М.: Изд-во МГУ, 1982. – С. 280-408). Однако Лосев не утверждает прямого соответствия между 

именем существительным и бытием, рассматривая становление номинативных предложений, скорее, в контексте 

истории языкового сознания человека. Субстантивация у Лосева допускается только смысловая, но не 

онтологическая. 
188 Булгаков С.Н. Философия имени. С. 50. 
189 Там же. С. 64-65. 
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лежащая»190. Эти богословские предпосылки философии языка Булгакова, однако, 

нуждаются в отдельном исследовании. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
190 Там же. С. 50. 


