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Аннотация 

В статье рассматривается философско-культурологический аспект 

современной эвтаназийной культуры и тенденции ее преодоления, 

проявляющиеся в современной российской молодежной субкультуре. Авторы 

анализируют магистральные исследования авторов XX начала XXI вв.., 

основные идеи этих работ основаны на аксиологической иерархии «общества 

потребления», которое воспринимает смерть как нарушение комфортного 

образа жизни и критикуют ее как страдание и источник страха: 

нравственная сторона жизни и смерти выпадает из современных теорий. 

Проблема смерти сводится к танатологии, практически игнорируются 

онтологические и смыслопоисковые основания проблемы жизни и смерти. 

Как результат, смерть становится предметом шоу и фестивной культуры. 

Также такие представления о смерти негативно сказываются на духовном 

здоровье современной молодежи. Однако именно в молодежной среде 

современной России сегодня формируется этический каркас, базирующийся 

на традициях нравственной русской философии, что дает надежду смены 

смысложизненной парадигмы общества, отход от потребительских 

ценностей и установки на получение удовольствия «здесь» и «сейчас». 

Смерть является философско-культурологической проблемой, связанной с 

вопросом о смысле жизни, что придает ей онтологическую ценность и 

отсылает к нравственным категориям. 

 

Ключевые слова: смерть, эвтаназийная парадигма, смысл жизни, духовное 

здоровье. 

 

Важнейшая философско-этическая и культурологическая категория - смысл 

жизни, который можно назвать мировоззренческим регулятором, своеобразным 

вектором, задающим и оправдывающим жизненные устремления личности. Со 

смыслом жизни связана глубинная мотивация бытия человека. Эта категория 
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находится в процессе непрестанного становления. В таком контексте смысл 

жизни ~ вечный вопрос, не предполагающий окончательного и однозначного 

разрешения и рационального объяснения. Но ценность для культуры и для 

отдельного человека представляет сам поиск смысла жизни. 

В контексте темы нашей статьи важна очевидная связь смысложизненной 

проблематики с феноменом смерти и ценности человеческой жизни. Потребность 

в осмыслении человеческого бытия возникает лишь у существа, осознающего 

свою неизбежную конечность. Феномен смерти стимулирует смысложизненную 

рефлексию. Смерть есть важнейший и постоянный аспект человеческой ситуации, 

влияющий на смысл и ценность жизни. Это общая установка, разделяемая 

большинством мыслителей, однако влияние смерти на формирование смысла 

жизни рассматривается различно. Так, М, Хайдеггер считал, что бытие человека - 

это бытие к смерти, и что смерть является сущностным определением жизни. Для 

того, чтобы жизнь была подлинной, необходимо постоянное экзистенциальное 

предстояние перед ликом смерти. Сартр, наоборот, полагал, что смерть делает 

жизнь бессмысленной. Многогранные человеческие культуры определялись 

именно своим отношением к смерти. 

Древневосточная культура формировала отношение к жизни как к 

временному, не существенному этапу, за которым следует настоящая, «вечная» 

жизнь в другом мире. Отсюда фактическое отсутствие ценности жизни как 

таковой, доходящее до культа самоубийства в определенных условиях. Древние 

греки боялись смерти, не видя в посмертном бытии ничего положительного 

(мрачный Аид, царство теней). Эллины боялись смерти, хотя культивировали 

доблесть и восхваляли смерть героев, отдавших жизнь за отечество. 

Христианство, утверждая наличие и бессмертие человеческой души, впервые в 

истории культуры заговорило о ценности любой жизни. В современной, особенно 

западной, культуре культивируется стремление к получению удовольствия «здесь 

и сейчас», отсюда предпринимаются попытки даже процесс умирания сделать 

«легким» и управляемым.  

Так мы подходим к проблеме биоэтики. Изначально трактовка биоэтики 

ограничивалась этическими проблемами взаимоотношений врача и пациента. 

Однако со временем диапазон значений биоэтики расширяется до включения 

проблем социального порядка и экологической проблематики.Современная 

биоэтика превратилась в мегаиндустрию по формированию определенного, 

преимущественно гедонистического образа жизни.  

Сегодня вполне уместно говорить об «эвтаназийной парадигме» биоэтики, 

так как танатология (частью которой является и биоэтика, и другие науки о 

человеке) вобрала в свою орбиту буквально весь круг и физиологических, и 

метафизических, и духовно-нравственных, и культурологических проблем. 

Трансформация культуры в XX веке связана с фундаментальным изменением 

антропологического образа человека, и прежде всего, его аксиологической 

парадигмы. Танатология - это своего рода религия общества потребления, ибо 

смерть - наиболее радикальное препятствие для достижения гедонистического 

образа жизни. Современная западная танатология без преувеличения является 

тотальной парадигмой, в которой взаимодействуют жизнь и смерть человека. Эта 

своеобразная новая религия XXI века практически пытается занять место в 

пространстве вопросов, традиционно обсуждаемых религией и философией. 

Поэтому в современной западноевропейской (точнее, англо-американской) мысли 

большое число исследований, связанных со смертью, проходит исключительно в 
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рамках танатологии. Измерения современной танатологии различны: от 

психоаналитических, медико-биологических, культурологических до 

постмодернистских. Присутствие древнегреческого слова «танатос» в качестве 

основы данного термина создает ему своеобразное алиби - легализацию 

«дискурса смерти» только в рамках танатологии. 

Примечательно, что танатология формируется в тот период западной 

культуры, который Т. Адорно охарактеризовал следующим образом «сама жизнь 

искажена, изуродована настолько, что ни один человек уже не способен 

самостоятельно жить правильно, не в состоянии правильно реализовать свое 

собственное предназначение»205: Действительно, средства массовой культуры 

учат, наставляют, манипулируют нашим сознанием, заставляя нас думать и 

действовать не в соответствии с глубинными нравственными установками, но 

следуя общей тотальной рекламе общества потребления. Техносоциум, порвав с 

традиционными практиками общения со смертью, формирует своеобразную 

эвтаназийную парадигму, порождающую «индустрию смерти». Эвтаназийная 

культура, обессмысливая нравственную ценность жизни, повышает ее 

эмпирическую значимость. «Жизнь становится все более содержательной и 

привлекательной, а ее утрата - все тягостнее и неоправданнее»206. 

Действительно, современная культура, наполняя жизнь бесконечными 

развлечениями и проектами, создает иллюзию ее содержательности. Но на самом 

деле проблема не в том, что жизнь стала значительнее, а в том, что современность 

утратила способность осмысленно относиться к смерти, и качество жизни не 

должно влиять на качество отношения к смерти. Более содержательная жизнь 

перед смертью имеет не больше привилегий на скорбь, уважение и память, чем 

менее содержательная. Утрата любой жизни тягостна и неоправданна, а не только 

какой-то «содержательной» жизни. Ужасен сам факт уничтожения личности, 

исчезновение жизни как таковой. Перед смертью никакой статус жизни не 

оправдан; все жизни равны в плане нелепости их уничтожения. Ужасно, что 

гибнет жизнь как таковая, а не какая-то привлекательная жизнь. 

Современные авторы все чаще озабочены проблемами «культуры 

переживания тяжелой утраты», «культуры утешения», «выработки 

психологической защиты от страха перед смертью», Фактически речь идет не о 

нравственности, не о формировании подлинной жизни, основанной на 

традиционных духовных ценностях, но лишь о танатотерапии, цель которой - 

снятие танатофобии. 

В ситуации действительного «дефицита матриц восприятия смерти» 

появляется возможность навязывания определенных танатологических моделей 

восприятия смерти, лишающих личность нравственного переживания трагизма и, 

соответственно, подлинного смысложизненного выбора. Сам термин 

«танатология» (и производные от него) начинает уже работать в современных 

гуманитарных исследованиях. В частности, авторы говорят о «толстовском 

танатосе», «художественной танатологии в творчестве Л.Н. Толстого», 

совокупности танатологических образов и мотивов у Толстого. Как понятие 

«гендер» дублирует давно существующее понятие «пол», так «танатос» начинает 

дублировать понятие «смерть». Однако творчество Толстого неправомерно было 

 
205 Адорно Т. Проблемы философии морали. М., 2000. С. 191. 
206 Мухамедъянов С.А. Человеческая смерть: социально-философский анализ ; автор, дис, ,., д-ра филос. наук. Уфа, 
1999. С. 5 
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бы характеризовать в танатологической терминологии. И даже не потому, что сам 

Толстой не употреблял слова «танатос», а потому, что танатология - это 

совершенно другая традиция, и рассматривать его взгляды в этой терминологии, 

значит, не улавливать специфику философии русского писателя. 

Напомним о трактовке смерти В.Г, Шором, автором книги «О смерти 

человека. Введение в танатологию» (1925), в которой он достаточно четко и 

однозначно определяет цели и задачи танатологии: «Танатология в своем 

стремлении отдалить момент смерти (до ее физиологического предела) и тем 

удлинить жизнь не должна терять из виду и так называемого «здорового» 

человека. ...Точные наблюдения за умирающими и «обреченными» на смерть, а 

также лабораторные данные по экспериментальной танатологии научают нас 

сохранять жизнь у живущих».207 Для достижения этих целей понятие «каузальный 

генез смерти» В.Г. Шор предлагает заменить «кондициональным генезом 

смерти», т. е. выяснением не причин, а условий, приведших организм к смерти. 

Эту задачу выполнить гораздо легче, если, как считает Шор, задуматься не над 

расшифровыванием «причин» смерти, а над выяснением тех условий, которые 

сделали невозможным продление жизни. 

Медико-биологические цели танатологии, поставленные В.Г. Шором, вольно-

невольно становятся мировоззренческой программой личности, поскольку само 

танатологическое понимание смерти и есть уже определенная философия жизни. 

Проблема, на наш взгляд, заключается в том, что фундаментальные принципы 

танатологии отрицают духовно-нравственный способ постижения жизни и 

смерти. Танатология принципиально нефилософична, нельзя говорить о 

«философской танатологии», не нарушив существенное содержание и цель этой 

науки, чьей основной целью является продление здоровой жизни, в том числе, и 

содержание понятия духовного здоровья. 

Танатологическим инструментарием в принципе не улавливается то, что может 

быть названо метафизикой смерти, имеющей дело с пространством «чистой» 

эйдетики смерти. В. Янкелевич указывает на то, что интенциональность мысли 

требует таких свойств мыслимой вещи, как присутствие и наличие особенностей. 

Поскольку они отсутствуют в смерти самым радикальным образом, то это, по 

мысли Янкелевича, свидетельствует «против возможности «танатологии» ... 

смерть «мыслима» в столь же малой степени, как Бог, время, свобода или 

таинство музыки»208. Действительно, «логия» смерти (смерто-логос), как и 

«логия» любого явления, предполагает предметность исследуемого. И коренное 

противоречие, заключенное в самом термине «танатология» означает, что в 

действительности имеет место исследование жизни и только жизни. 

Становление эвтаназийной парадигмы в западной культуре имеет свои 

философско-культурологические истоки. Г. Маркузе может быть назван в 

качестве одного из авторитетных предтеч в становлении этой парадигмы. Он 

выражает наиболее радикальное рационалистическое отношение к смерти. 

Рассматривая смерть в сугубо социальном контексте, исследователь исключает 

онтологизированный и теологизированный взгляд на смерть. Для Маркузе 

проблема не сама смерть, а преждевременная смерть, более того, смерть в 

страданиях. Это и есть, по его мнению, главная вина западной цивилизации: «Не 

 
207 Шор Г. В. О смерти человека. Введение в танатологию. Ленинград, 1925. С. 258. 
208 Янкелевич В. Смерть. М.} 1999. С, 43. 
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смерть как таковая, но смерть прежде возникновения необходимости и желания 

умереть, смерть в агонии и страданиях является обвинительным актом 

цивилизации и свидетельством неискупимой вины человечества»209. В 

«биологическом факте» смерти исследователь не усматривает ничего 

безнравственного. Главное зло для Маркузе - «досрочное» прекращение жизни и 

страдания в смерти как знак высшей несправедливости наличной социальной 

жизни. Здесь нет, и не может быть вопроса о смысле смерти, так как нет, и не 

может быть вопроса о смысле жизни. Маркузе связывает возможность подлинно 

человеческого существования с непрерывным способом существования, в 

котором возможна «осуществившаяся жизнь». Здесь «долгота» жизни явно 

предпочитается ее «качеству», то есть, смыслу. 

Маркузе уверен, что при определенном социальном порядке смерть может 

стать естественной - своевременной и желанной, все проблемы в репрессивном 

характере цивилизации. Метафора «Орфея - освободителя» освобождает человека 

не от биологической необходимости, но от механизмов подавления репрессивной 

цивилизации, в которой сама смерть становится инструментом подавления. По 

Маркузе, смерть может быть передана в личное пользование и распоряжение 

человека. Он утверждает, что смерть может стать символом свободы, ибо ее 

необходимость не уничтожает возможность окончательного освобождения. Как и 

другие формы необходимости, она может стать рациональной - безболезненной, и 

люди могут умирать без тревоги и терзаний, если будут знать, что все ими 

любимое защищено от бедствий и забвений. После осуществившейся жизни их 

смерть может стать их собственным делом - в момент, который они сами себе 

выберут. 

Эти идеи можно назвать «эвтаназийной утопией». Смерть как таковая, в 

которой всегда трагически погибает человек (в любом возрасте и от любых 

причин) не может зависеть от личного выбора, тем более, от желаний индивида. 

Смерть противоестественна на высшем метафизическом уровне, и единственная 

борьба со смертью - не устранение репрессивных механизмов цивилизации (ибо 

они сами и являются следствием репрессивного характера природы), а 

нравственное неприятие смерти как высшего зла. Несправедливо не то, что люди 

умирают «не вовремя» и в страданиях, а то, что они вообще умирают. И здесь 

возникает нравственная проблема смысла жизни, чья метафизическая абсурдность 

есть реальная причина страданий, а вовсе не «смерть в страданиях», как полагает 

Маркузе. 

Рационалистические выводы Маркузе логическим образом приводят к 

необходимости эвтаназии. На этом следует остановиться подробнее, так как 

эвтаназия является одним из главных пунктов современной гедонистической 

культуры. Против эвтаназии можно привести весомые философско-

культурологические аргументы. Эвтаназия - вид самоубийства, однако, как и 

любое самоубийство, оно онтологически несостоятельно. Убивающий себя 

надеется в каком-то роде на смерть. Выбирая смерть, он предполагает, что знает 

смерть (или, по крайней мере, знает нечто о ней). Но философское рассмотрение 

смерти и история культуры показывают, что о смерти знать человек не может 

ничего. Он может лишь испытывать ужас неведения перед этим фактом. 

Полагаться на смерть как на избавление нелепо, ибо выбирая смерть добровольно, 

мы, возможно, выбираем худшую участь по сравнению с той, которую 

эвтаназирующий пытается избежать. Это, как справедливо утверждает В. 

 
209 Маркузе Г. Эрос и цивилизация. М., 2003. С. 254. 
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Янкелевич, просто капитуляция. Умирающий в данном случае не имеет никакого 

права на выбор, так как любое право всегда связано с предметным знанием. В 

случае рождения и смерти не мы выбираем, но нас выбирают. 

М.М. Щербатов в «Размышлениях о смертном часе» говорил о том, «как бы 

хорошо и без страху умереть»210. «Хорошая» и «бесстрашная смерть», о которой 

мечтает М.М. Щербатов, является итогом нравственно прожитой жизни. Он 

говорит о том, что старался научиться хорошо жить, чтобы через эту правильную 

жизнь научиться хорошо умирать, и приходит, в конечном счете, к вере в благую 

волю Творца, правосудие и милосердие Создателя. 

Эвтаназийная парадигма основывается также на танатологической утопии 

безболезненной и комфортной смерти в глубокой старости. Например, А.А. 

Богомолец рассуждает в традициях мечниковского ортобиоза: «...сто лет далеко 

не есть предел, положенный природой жизни человека. Смерть ранее этого срока 

~ большей частью насильственная смерть. Медицина сумеет заменить для 

большинства людей эту насильственную смерть смертью естественной, 

физиологической, когда на склоне дней, с естественным увяданием организма, 

угасанием инстинкта жизни, и смерть придет на смену безболезненной старости, 

как сладкий сон без грез, как долгожданный отдых»211. Иными словами, после 

бессмысленной жизни наступает столь же бессмысленная и пустая смерть. В 

эвтаназийной модели не стоит в принципе вопрос о нравственной сущности 

жизни, то есть о ее смысле, цели, оправданности. Не смысл жизни, но 

наслаждение жизни - ценностная доминанта эвтаназийной культуры. 

Ж. Бодрийяр в книге «Символический обмен и смерть» обрисовал типичное 

отношение к смерти в постиндустриальном обществе, которому свойственно 

вытеснение смерти из города, т.е, из жизни. «Ибо сегодня быть мертвым - 

ненормально, и это нечто новое. Быть мертвым - совершенно немыслимая 

аномалия, по сравнению с ней все остальное пустяки. Смерть - это 

антиобщественное, неисправимо отклоняющееся поведение. Мертвым больше не 

отводится никакого места, никакого пространства/времени, им не найти 

пристанища, их теперь отбрасывают в радикальную утопию - даже не скапливают 

в кладбищенской ограде, а развеивают в дым ... все современные города в целом - 

это мертвые города и города смерти»212 , 

Таким образом, в постмодернистском обществе, смерть попадает в 

распоряжение тоталитарных структур рынка, лишившись своего сакрального 

статуса. Либеральное общество устанавливает абсолютный контроль над самыми 

экзистенциально значимыми моментами жизни - рождением и смертью. У 

человека рыночной психологии существует панический страх перед 

непредвиденным,  непредсказуемым, и поэтому смерть банализируется, 

демистифицируется, социализируется; иными словами, смерть перестает быть 

экстраординарным событием. В конечном итоге, появляется «индустрия смерти», 

окончательно нивелирующая всяческий духовный смысл смерти. Смерть любой 

медийной личности тут же становится предметом обсуждения в СМИ, шоу-

программах и соцсетях, страдания и возмущение близких вообще не принимаются 

в расчет.  

 
210 Щербатов М. М. Разговор о бессмертии души // Мысли о душе. Русская метафизика XVIII века. СПб., 1996. С. 

255. 
211 Богомолец Л.А. Загадка смерти. М., 927. С. 46. 
212 Бодрийяр Ж. Символический обмен и смерть. М., 2000. С. 235. 
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О профанации смерти в коммунистическом обществе говорил философ В.Н. 

Ильин. Здесь смерть теряет «характер предельной мистериальности, предельной 

тайны и превращается в фабрикацию трупов»213. Таким образом, «фабрикация 

трупов» оказывается общей характеристикой культуры, чья степень 

секуляризации оказывается прямо пропорциональной степени примитивизаций 

всех сторон человеческого существования. По сути, этот феномен схож с 

постмодернистской ситуацией, где смерть лишается нравственного и сакрального 

смыслов. 

В свою очередь, Хьюстон Смит достаточно лаконично выразил суть 

современного западного отношения к смерти. Это отношение характеризуется 

ситуацией смены табу: табу на смерть вытеснило табу на секс. Исследователь 

говорит о тотальном страхе перед смертью, порожденном фаустовской 

ментальностью Запада, деятельной и экспансивной. Смерть же требует духовно-

созерцательного настроя, не предполагающего активной деятельности в природе 

и культуре. Поэтому смерть, по наблюдению Смита, воспринимается как 

оскорбление самого западного духа, как препятствие нашему настойчивому 

стремлению прокладывать свой путь и сохранять над ним контроль. 

Г.Х. Мулин также дает наглядную картину современного западного 

отношения к смерти. «Упадок религии к концу века и замещение Бога и 

религиозного подхода врачом и всемогущей медицинской техникой привели к 

тому, что смерть и умирание были изъяты из общества и отданы в руки 

«профессионалов». Стариков забирают у нас и помещают в специальные дома, 

где они могут «получить помощь, в которой действительно нуждаются»214. 

Ярким примером того, как эвтаназийная парадигма проявляет себя в 

современной американской культуре, является гедонистическое отношение к 

посмертной судьбе. Статья К. Вудуорда «Отрицание ада» (1990) дает 

представление о гипертрофированном гедонистическом сознании современных 

американцев, из ценностного горизонта которых практически вычеркнуты 

представления об аде, т.е. представления о грехе. Современный американец 

считает себя невиновным онтологически и, следовательно, достойным 

гарантированной комфортной посмертной участи. Базовым архетипом тотально 

гедонистической культуры является говорящая статуя Линкольна в Диснейленде. 

Статуя Линкольна и мавзолей Ленина - два диаметрально противоположных 

отношения к смерти, репрезентирующих ценностные установки культур. Типично 

американское преодоление смерти - снятие тайны потустороннего молчания 

пирамид (которое безусловно присутствует в мавзолее Ленина) через 

иммортологический динамизм техники. 

Показательной тенденцией современного табуирования смерти в 

эвтаназийной культуре является ее экспозиция. Современный французский 

писатель Филипп Морэ в книге «После истории» характеризует современное 

время как «фестивная эра», а нового человека как homo festivus - человек 

праздничный. В целом, смерть становится модной, фестивализированной, 

процветают многочисленные салоны ритуальных услуг. Фестивизация, таким 

 
213 Ильин В.И. Эссе о русской культуре. СПб., 1997. С. 127. 

214 Мулин Г.Х. Смерть и умирание в тибетской традиции. СПб., 2001. С. 9. 
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образом, есть рафинированное табуирование нравственной рефлексии над 

смертью. 

Таким образом, эвтаназийный характер биоэтики определяется ее 

встроенностью в современную танатологическую культуру, являющуюся по сути 

единственной для постиндустриального общества, цель которого - радикальный 

гедонизм, исключающий духовно-нравственную и метафизическую проблематику 

из ценностной орбиты современного человека. 

Однако сегодня в России актуализируется вопрос о духовном здоровье 

молодежи, которая является нашим будущим. В этом контексте необходим этико-

культурологический и философский анализ и поиск способов потенциального 

решения проблем молодого поколения с привлечением арсенала русской 

классической этико-философской мысли. Трансформации культурно-социальных 

установок способствовали критическому отношению к общепринятым социально-

нравственным ценностям. Результатом стало отрицание этих ценностей, 

формирование потребительского образа жизни и мировоззрения, снижение 

ценности жизни. Современные отечественные исследователи выявляют крайне 

тревожные симптомы: снижение уровня здоровья молодых людей: «В 

смысложизненных ориентациях, правовой культуре и правосознании людей 

произошли трансформации, которые породили снижение уважения к 

благородным целям жизни, критическое негативное отношение к общепринятым 

объективным ценностям, к праву. Это не могло не отразиться на становлении 

ценностных систем и целей жизни молодежи и повлекло за собой 

максималистский подход, интенсивность бескомпромиссного отрицания 

всеобщих нравственных ценностей и акцентирование внимания на включение в 

потребностно-мотивационную подсистему личности собственных ценностных 

ориентаций, на свободе их выбора»215. 

С одной стороны, это печальный факт, с другой – обнадеживает сама 

обеспокоенность по этому поводу. Это позволяет сделать оптимистичный вывод о 

том, что эвтаназийная культура «дает трещину», можно наблюдать становление 

этического каркаса российской молодежной субкультуры, потребности молодежи 

в духовно-нравственных основаниях, в возрождении интереса к духовности, и в 

этом контексте, безусловно, существенную роль может сыграть русская 

нравственная философия и этические традиции отечественной культуры. 
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