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В статье рассмотрены особенности этностереотипов русской молодежи  в 

отношении  тех этнических обществ, которые, по их мнению, влияют на жизнь 

российского общества. В ней представлена группа таких этносов и 

содержательные характеристики конкретного этностереотипа. Рассматриваются 

представления молодежи о типичном представителе русского этноса.  

Ключевые слова: этностереотип, этностереотипы русской молодежи. 

  

Тяжесть социально-экономических проблем, зыбкость политической 

ситуации, полиэтничность российского общества являются средой, 

благоприятной для возникновения конфликтов, как на межличностном, так и 

межгрупповом уровнях. Особая опасность заключается в том, что нарастающая 

конфликтность приобретает межэтническую окраску. Это влечет за собой 

обострение отношений между представителями отдельных народов, делает 

этническую принадлежность одним из критериев восприятия людьми друг друга, 

в котором большую роль начинают играть этнические стереотипы. Это имеет 

значение в связи с тем, что сложившиеся однажды стереотипы сложно разрушить 

впоследствии. Однако, если не активизировать попытки это сделать, ситуация в 

обществе может принять еще более серьезный оборот. Выявление особенностей 

этностереотипов позволит заняться изучением возможных вариантов для 

урегулирования имеющихся межэтнических конфликтов. Именно поэтому 

изучение особенностей этнических стереотипов в условиях российской 

современности приобретает особую актуальность.  

Теоретический анализ позволил нам прийти к пониманию этноса как 

устойчивой в своем существовании группе людей, осознающей себя ее членами 

на основе любых признаков, воспринимаемых как этнодифференцирующие. 

Этностереотипы - обобщенные, устойчивые, эмоционально насыщенные, 

сложившиеся в исторической практике межэтнических отношений, образы 

этнических групп, которые регулируют восприятие ее представителей и 

планирование взаимодействия с ними. 

Целью нашего эмпирического исследования являлось изучение 

этностереотипов русской молодежи. В исследовании приняли участие люди 

молодого возраста от 18 до 23 лет. Общий объем выборки составил 110 человек.  

Для изучения этностереотипов молодежи мы использовали 

модифицированный семантический дифференциал. Данная методика позволяет 

оценить когнитивный и эмоциональный компонент установки по отношению к 

определенному понятию. Семантический дифференциал рассматривается как 

способ изучения категориальной структуры этнокультурного сознания, в которой 

отражено восприятие собственной и иных этнических групп. Результаты 

шкалирования, полученные с помощью модифицированного семантического 

дифференциала, обрабатываются путем факторного анализа с помощью метода 

главных компонент с последующим вращением факторных нагрузок методом 

varimax.  
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Метод ранжирования использовался с целью изучения предпочтений 

русской молодежи представителя того или иного этноса в ситуациях делового и 

межличностного общения.  

Для проведения исследования по изучению этностереотипов нам 

необходимо было выяснить, какие этносы, тем или иным образом влияющие на 

жизнь Российского общества, в большей степени представлены в сознании 

молодежи. Решение этой задачи обнаружило наличие в сознании русской 

молодежи людей следующих этнических групп, Это - китайцы, американцы, 

украинцы, представители кавказских народов и немцы. В данном случае 

сохранены обозначения этнических групп в том виде, как они представлены в 

ответах респондентов. В своем исследовании мы сохранили полученные на 

первом этапе нашей работы названия этнических групп. Кроме этих этносов, мы, 

в качестве еще одной группы оценивания, взяли и русских. Включение русских в 

ряд изучаемых этносов позволит нам изучить автостереотип, т. е. изучить, как 

русская молодежь описывает собственную этническую группу в сравнении с 

другими. 

Проведенное исследование этностереотипов русской молодежи 

обнаружило следующие результаты. Прежде всего рассмотрим структуру 

этностереотипа русского человека. 

Первый фактор, описывающий основные особенности русских, образовали 

шкалы, характеризующие отношение к обществу. Этот фактор включает в себя 

следующие признаки: патриотизм, уважение и доброжелательное отношение к 

другим народам, приверженность делу мира. 

Второй место заняли признаки этноса (общая направленность личности и 

жизненный опыт, образ жизни), объединенные в фактор «Стиль жизни». 

Молодежь считает, что русским присущи такие качества, как оптимизм, 

стремление к успеху, важность материальных ценностей, активность, смелость, 

склонность к риску, сдержанность, ответственность, организованность, высокий 

профессиональный уровень, высокий общекультурный и физический уровень. 

Третий фактор - «Коммуникативность» образовали шкалы, описывающие 

следующие особенности русских: раскованность, гостеприимство, воспитанность, 

приветливость, вежливость, тактичность, общительность. 

Полученные результаты позволяют утверждать, что русская молодежь 

представляет типичного русского как человека, преданного своему отечеству, с 

добрым отношением к окружающим людям, приверженного делу мира, готового 

действовать в пользу группы и общества. Он считается смелым, рискованным, 

активным человеком, стремящимся к успеху и добивающимся своей цели. Его 

отличают высокие профессиональные достижения, духовность и всестороннее 

физическое развитие. Типичный русский человек в представлениях молодежи 

отличается хорошим настроением, свободным и непринужденным поведением, 

умением уважительно и тактично общаться с другими людьми, приветливым 

отношением и радушным приемом гостей. 

Анализ результатов, полученных при описании типичного представителя 

немецкого этноса, показал следующие особенности этностереотипа.  

Первый фактор «Презентация в обществе» образовали такие признаки 

этноса, как гуманистические характеристики, жизненный опыт, образ жизни. Этот 

фактор включает в себя следующие качества: отзывчивость, дружелюбие, 

сострадание, доброта, уважение к людям, независимость, гуманное отношение к 

людям, высокий профессиональный и общекультурный уровень, трезвость, 

высокая физическая культура. 

Второй фактор, названный «Направленность личности», образовали 

следующие характеристики: стремление к успеху, активность, важность 
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материальных ценностей, смелость, рискованность, сдержанность, 

ответственность, честность, организованность. 

Третий фактор образовали шкалы, которые могут быть обозначены как 

«Коммуникативность». Этот фактор включает в себя следующие качества: 

раскованность, воспитанность, гостеприимство, вежливость, приветливость, 

чувство юмора, правдивость, тактичность, общительность. 

Четвертый фактор - «Деловые качества» - образовали следующие 

признаки: предприимчивость, трудолюбие, добросовестность, компетентность. 

Полученные результаты говорят о том, что русская молодежь представляет 

немцев как людей чутких и добрых по отношению к окружающим, с свободным и 

непринужденным поведением, умением уважительно и тактично общаться с 

другими людьми, но действующих сообразуясь с собственными потребностями, 

восприятиями или оценками. Их отличает, по мнению русской молодежи, 

высокие профессиональные достижения, возвышенная духовная культура и 

всестороннее физическое развитие. Они считаются смелыми, рискованными, 

активными людьми, стремящимися к успеху и добивающиеся своей цели. Они 

характеризуются как люди предприимчивые, находчивые и практичные, 

трудолюбивые, с добросовестным и ответственным отношением к своей работе, 

обладающие необходимым знанием и опытом для эффективной деятельности. 

Анализ данных, полученных при описании русской молодежью типичного 

китайца, обнаружил следующее распределение факторов. 

Первый фактор -«Направленность личности» - образовали шкалы, 

включающие в себя следующие признаки: оптимизм, стремление к успеху, 

важность материальных ценностей, активность, смелость, сдержанность, 

критичность, ответственность, честность, организованность. 

Второй фактор образовали признаки этноса, названные 

«Хозяйственность». В этот фактор входят следующие характеристики: 

бережливость, щедрость, аккуратность. 

Третий фактор - «Коммуникативность» - образовали такие шкалы, как 

раскованность, воспитанность, гостеприимство, вежливость, чувство юмора, 

приветливость, правдивость, тактичность, общительность. 

Типичный китаец в представлениях русской молодежи, так же как и немец, 

отличается такой характеристикой, как «Деловые качества». Она включает в себя 

следующие признаки: предприимчивость, трудолюбие, добросовестность, 

творческий подход, компетентность. 

Полученные результаты говорят о том, что русская молодежь представляет 

китайцев как людей активных, стремящихся к успеху и добивающихся своей 

цели, способных организовать свой рабочий день и выполнить все намеченное, 

как веселых, смелых, честных, способных отвечать за свои поступки и действия. 

Они считаются людьми опрятными, чистоплотными, тщательными в работе, 

заботливо относящимися к материальным и духовным благам, к собственности, 

способными делиться с другими своими вещами. Они характеризуются хорошим 

настроением, свободным и непринужденным поведением, умением уважительно и 

тактично общаться с другими людьми, приветливым отношением и радушным 

приемом гостей. Их отличает находчивость и практичность, трудолюбие, 

добросовестное и ответственное отношение к своей работе, наличие знаний и 

опыта, необходимых для эффективной деятельности. 

Перейдем к рассмотрению результатов, полученных при описании 

типичного американца. Отличительным признаком данного этноса, по мнению 

русской молодежи, является их образ жизни. Первый фактор «Образ жизни» 

образовали шкалы, включающие в себя следующие признаки: высокий 
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профессиональный  и общекультурный уровень, высокий уровень физической 

культуры, трезвость. 

Второй фактор - «Коммуникативность» - образовали такие признаки этноса 

, как раскованность, воспитанность, гостеприимство, вежливость, чувство юмора, 

приветливость, тактичность, общительность. 

Третий фактор - «Самоотношение»  -образовали следующие 

характеристики этноса: чувство собственного достоинства, уверенность в себе, 

высокая самооценка, эгоцентризм, гордость. 

Полученные результаты говорят о том, что русская молодежь представляет 

американцев как людей имеющих высокие профессиональные достижения, 

высокие духовные ориентиры и всестороннее физическое развитие. Они 

характеризуются хорошим настроением, свободным и непринужденным 

поведением, умением уважительно и тактично общаться с другими людьми, 

приветливостью и радушием. Их отличает самоуважение, чувство собственного 

достоинства, собственной ценности, уверенность в себе, нежелание поступиться 

своими предпочтениями, интересами ради других. Они привержены политике 

силы и агрессии.  

Перейдем к рассмотрению результатов, полученных при описании 

типичного представителя кавказских народов. Отличительной особенностью 

представителя Кавказа, по мнению русской молодежи, является направленность 

личности. В фактор «Направленность личности» вошли следующие признаки: 

стремление к успеху, активность, коллективизм, смелость, рискованность, 

критичность, ответственность, честность, организованность, оптимизм. 

Второй фактор - «Образ жизни» - образовали признаки этноса, содержащие 

следующие характеристики: высокий профессиональный и общекультурный 

уровень, высокий уровень физической культуры, трезвость. 

Третий фактор - «Коммуникативность» - включает в себя следующие 

признаки: раскованность, воспитанность, гостеприимство, вежливость, чувство 

юмора, приветливость, тактичность, общительность. 

Полученные результаты говорят о том, что русская молодежь представляет 

кавказцев как людей с большим стремлением к успеху и добивающихся своих 

целей, активных, с высоким чувством коллективизма, смелых, рискованных, 

веселых, способных отвечать за свои поступки и действия, готовых действовать 

на пользу группы и общества. По мнению русской молодежи, их отличают 

возвышенная духовная культура и всестороннее физическое развитие, 

самоуважение, чувство собственного достоинства, собственной ценности, 

уверенность в себе, нежелание поступиться своими предпочтениями, интересами 

ради других. Русская молодежь считает их людьми, предпочитающими политику 

силы и агрессии. Типичных представителей Кавказа представляют как людей, 

которые характеризуются хорошим настроением, свободным и непринужденным 

поведением, умением уважительно и тактично общаться с другими людьми и 

умением радушно принимать гостей.  

• Перейдем к рассмотрению результатов, полученных при изучении типичного 

украинца. В первый фактор - «Коммуникативность» - вошли следующие 

признаки: скованность, невоспитанность, негостеприимство, грубость, 

неприветливость, лживость, бестактность, замкнутость. 

• Второй фактор -«Трудолюбие» - образовали признаки этноса, характеризующие 

отношение к труду. Данный фактор составили следующие характеристики: 

предприимчивость, трудолюбие, добросовестность, компетентность. 

• Третий фактор - «Образ жизни» - включает в себя следующие качества: высокий 

профессиональный и общекультурный уровень, физическая культура, трезвость. 
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• Полученные результаты говорят о том, что русская молодежь представляет 

типичных украинцев как людей, закрытых в общении, лживых, неприветливых, 

грубых, не умеющих вести себя в обществе, как людей, враждебно и 

неуважительно относящихся к другим народам. Они представляются людьми, 

исповедующими политику силы и агрессии. Их отличает находчивость и 

практичность, трудолюбие, добросовестное и ответственное отношение к своей 

работе, наличие знаний и опыта, необходимых для эффективной деятельности. 

Они характеризуются как люди, имеющие высокие профессиональные 

достижения, богатую духовную культуру и всестороннее физическое развитие. 

Проведенный анализ с использованием статистического критерия позволил 

обнаружить значимые различия в содержательных характеристиках 

этностереотипов. 

• Этнические стереотипы включают в себя как эмоционально-оценочное отношение 

к инокультурным социальным группам, так и деловое отношение. Для того, чтобы 

выявить предпочтительность в деловых и межличностных отношениях 

представителя того или иного этноса, мы использовали метод ранжирования. 

• Полученные результаты позволяют сказать о том, что в ситуациях делового 

общения наиболее предпочтительным партнером для русской молодежи являются 

русские, второе место занимают немцы, третье -  китайцы, четвертое место – 

украинцы, пятое делят представители Кавказа и американцы. 

• Выбирая в первую очередь русских, в качестве обоснования своего выбора 

респонденты приводили следующие доводы: «свои», «родные, родной язык», 

«родная культура», «могу на них положиться», «всегда смогут найти выход из 

любой ситуации», «высокий профессиональный уровень», «умные», 

«трудолюбивые», «компетентные». 

• Представителей немецкого этноса выбирают потому, что они надежные, 

ответственные, трудолюбивые, педантичные, умные, пунктуальные, аккуратные, 

дисциплинированные, серьезные, прагматичные и имеют высокий 

профессиональный уровень. 

• Китайцы, занимающие третье место среди предпочитаемых деловых партнеров, 

характеризуются русской молодежью как люди с высоким профессиональным 

уровнем, терпением, трудолюбием, аккуратностью, дисциплинированностью, 

миролюбием, работоспособностью, изобретательностью. 

• Образ украинцев включает в себя следующие объединяющие характеристики: 

«братья-славяне», «близкие по духу», «братья, близкий народ», «близкие по 

культуре», «не смотря на последние события все же братский народ», «помиримся 

и все будет хорошо». При этом были названы и обоснования отвержения: «в силу 

политических конфликтов не хотелось бы работать вместе», «не согласен с 

политической точкой зрения», «не вызывают доверия», «старательные и 

добросовестные, но из-за текущих событий не хотелось бы работать вместе». 

• Образ типичного представителя Кавказа, по мнению русской молодежи, наделен 

следующими характеристиками: «веселый», «эмоциональный», «импульсивный», 

«агрессивный», «вспыльчивый», «ленивый», «опасный, но интересный». Русская 

молодежь в меньшей степени предпочитает иметь деловые отношения с таким 

человеком. 

• Американцы, по мнению русской молодежи, люди умные, с высоким 

профессиональным уровнем, но политические взгляды и постоянный поиск 

выгоды, ставит их на последнее место в предпочтениях. Высказывания русской 

молодежи относительно редкого выбора американцев для совместного решения 

деловых задач показывают представления о них как о людях, имеющих «высокий 

профессиональный уровень», «ум». Вместе с тем в обоснованиях их отвержения 
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респонденты пишут: «не согласен с политической точкой зрения», «с ними 

небезопасно», «скрывают правду за спиной», могут «играть не по правилам», 

«разные взгляды на жизнь и устройство общества», «непредсказуемые, ищущие 

выгоду», «просто не нравятся», «впереди планеты всей, но вызывают недоверие 

отношением к другим странам».  

• Изучение эмоционально-аффективного компонента этностереотипа, который 

выявлялся через предпочтения в межличностных отношениях,  сказать о том, что 

первое место в предпочтениях эмоционального характера занимают русские, 

второе место занимают китайцы, третье место занимают украинцы, четвертое 

место – немцы и представители Кавказа, последнее место занимают американцы. 

• Выбирая в первую очередь русских, респонденты указывают, что они «свои, 

родные», что «можно на них положиться», «всегда смогут найти выход из любой 

ситуации», «они веселые». 

• Предпочтение китайцев респонденты объясняют наличием у них таких качеств 

как «терпеливость», «трудолюбие», «дисциплинированность», тем, что они 

«мирные люди», «помогут сделать все, что сломается», тем, что «интересна их 

культура». 

Украинцы оказались предпочитаемыми партнерами в межличностном 

общении благодаря тому, что в них видят «братьев-славян», считают их 

«близкими по духу», «братьями», «близким народом», то, что они «близкие по 

культуре», «братский народ». 

Представителей немецкого этноса респонденты описывают как 

«ответственных», «трудолюбивых», «чрезмерно педантичных», «дотошных», 

«пунктуальных», «аккуратных», «дисциплинированных» и «серьезных». 

Представители Кавказа, разделившие с немцами четвертое место в эмоционально-

оценочных предпочтениях русской молодежи, характеризуются ими как  

«веселые», «эмоциональные», «импульсивные», «агрессивные», «вспыльчивые», 

«сильные», «щедрые», «честные», «ленивые», «опасные, но интересные», 

«надежные». 

Американцы заняли последнее место в ранжировании. Респонденты 

представляют их как людей, которые могут «играть не по правилам», они 

«непредсказуемые», «ищущие выгоду», «просто не нравятся», с которыми есть 

«расхождения в политических взглядах, взглядах на жизнь и устройство 

общества». 

Проведенное эмпирическое исследование этностереотипов русской 

молодежи позволяет нам сделать следующие выводы. 

Молодежь представляет типичного русского как человека, преданного 

своему отечеству, доброжелательно относящегося к другим народам, 

приверженного делу мира, готового действовать на пользу группы и общества. Он 

считается оптимистичным, смелым, рискованным, активным человеком, 

стремящимся к успеху и добивающимся своей цели. Образ русского человека 

коррелирует с высоким духовным развитием, профессионализмом, высоким 

уровнем общей культуры и физического развития . Типичный русский 

характеризуется хорошим настроением, свободным и непринужденным 

поведением, умением уважительно и тактично общаться с другими людьми, 

приветливым отношением и умением радушно принять гостей. Именно русским 

отдается предпочтение как в сфере деловых отношений, так и межличностных. 

Русская молодежь представляет немцев как людей с высоким 

профессиональным и общекультурным уровнем, с высокими духовными 

идеалами и всесторонним физическим развитием. Они считаются смелыми, 

рискованными, активными, ответственными и организованными людьми. Это 

люди - стремящиеся к успеху и добивающиеся своей цели за счет 
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предприимчивости, трудолюбия, добросовестности и компетентности. Они 

характеризуются как находчивые и практичные, ответственные по отношению к 

своей работе, обладающие необходимым знанием и опытом для эффективной 

деятельности. По мнению русской молодежи, их отличает раскованность, чувство 

юмора, гостеприимство, воспитанность, вежливость. Их отношение к труду 

делают немцев желанными партнерами в ситуациях делового общения. Но 

чрезмерная педантичность и серьезность может вызывать раздражение в 

межличностных отношениях. 

Китайцев русская молодежь представляет как людей стремящихся к успеху 

и добивающихся своей цели, для которых имеют значение материальные 

ценности. Они оптимистичные, веселые, смелые, честные, способны отвечать за 

свои поступки, активные, способные организовать свой рабочий день и 

выполнить все намеченное. Они считаются людьми опрятными, чистоплотными, 

тщательными в работе, заботливо относящимися к материальным и духовным 

благам, к собственности, способными делиться с другими своими вещами. Их 

отличает находчивость и практичность, трудолюбие, добросовестное и 

ответственное отношение к своей работе, наличие знаний и опыта, необходимых 

для эффективной деятельности, высокие профессиональные достижения. Они 

характеризуются как люди с добрым отношением к окружающим, вежливые, 

гостеприимные, приветливые, тактичные. Русская молодежь отдает китайцам 

предпочтения и в ситуациях делового общения и в межличностных отношениях. 

Типичный американец в представлениях русской молодежи является 

носителем высокого профессионализма и общей  и физической культуры, 

трезвости. Американцы наделяются такими качествами, как раскованность, 

чувство юмора, общительность, приветливость, вежливость. Вместе с тем русская 

молодежь представляет их как людей, враждебно и неуважительно относящихся к 

другим народам, видит их приверженными политике силы и агрессии. По мнению 

русской молодежи, американцев отличает чувство собственного достоинства, 

собственной ценности, уверенности в себе, нежелание поступиться своими 

предпочтениями, интересами ради других. Американцы оказались 

нежелательными партнерами для русской молодежи как в ситуации совместной 

работы, так и в межличностных отношениях. 

Русская молодежь характеризует типичных представителей кавказских 

народов как людей, стремящихся к успеху и добивающихся своих целей, 

активных, смелых, рискованных, организованных, с высоким чувством 

коллективизма. Для них характерны высокий профессиональный и 

общекультурный уровень, трезвость и физическая культура. Они обладают 

чувством собственного достоинства, собственной ценности. Их отличает 

уверенность в себе, нежелание поступиться своими интересами ради других. 

Большая часть русской молодежи, отражая свое мнение по поводу совместной 

работы и межличностных отношений, отмечает, что люди этой национальности 

веселые, интересные, надежные, но эмоциональные, вспыльчивые, агрессивные, 

что вызывает некоторые опасения при тесных контактах. 

Украинцев русская молодежь представляет как людей, не умеющих вести 

себя в обществе,  враждебно и неуважительно относящихся к другим народам, 

выбирающих политику силы и агрессии. При этом их считают предприимчивыми, 

трудолюбивыми, добросовестными, компетентными. При исследовании деловых 

и эмоционально-оценочных отношений анализ ответов молодежи показал 

наличие всего возможного спектра выборов: от абсолютного принятия до полного 

отвержения.  

Выявленные особенности этнических стереотипов русской молодежи 

настоятельно требуют ведения большой просветительской работы с молодежью с 
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целью передачи знаний и представлений об основах национальной истории, 

культуры, обычаях и традициях различных этнических общностей для наиболее 

адекватного восприятия других народов и общения с ними в духе терпимости и 

взаимоуважения. Адекватному межэтническому восприятию будут 

способствовать расширение возможностей для межкультурного общения и 

развитие активного молодежного сотрудничества между представителями 

различных этнических групп. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


