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Апстракт
Овој труд ги истражува минатите времиња во бугарскиот и македонскиот 

превод на „Вујко Вања“ од Антон Павлович Чехов во однос минатите времиња 
во српскиот превод. Како основа за компаративната анализа е делото „Вујко 
Вања“ на Антон Чехов. Ќе се обидеме да ги претставиме и споредиме 
особеностите на минатите времиња на споменатите три јазици и да ја утврдиме 
нивната фреквенција и начин на употреба. Анализата се фокусира особено на 
лингвистичкиот материјал собран од делото на Чехов.

Клучни зборови: Бугарски јазик, македонски јазик, српски јазик, минати 
времиња

THE PAST TENSES IN THE BULGARIAN AND MACEDONIAN 
TRANSLATIONS OF “UNCLE VANYA” BY ANTON PAVLOVICH CHEK-
HOV IN RELATION TO THE PAST TIMES IN THE SERBIAN TRANSLA-
TION
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Abstract
This paper deals with the past tenses in the Bulgarian and Macedonian transla-

tions of “Uncle Vanya” by Anton Pavlovich Chekhov in relation to the past tenses in 
the Serbian translation. The analysis draws on translation equivalents in Chekhov’s 
“Uncle Vanya”. The aim is to present and compare the characteristics of the past 
tenses in the three languages as well as to determine their frequency and usage. Sub-
sequently, the analysis shifts its focus onto the linguistic material collected from the 
Chekhov’s play.
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Сродноста помеѓу бугарскиот, македонскиот и српскиот јазик е очигледна 
дури и за луѓето кои не се заминаваат со лингвистика. Тие припаѓаат на 
јужнословенската група на индоевропското јазично семејство. Бугарскиот, 
македонскиот и српско-хрватскиот, денес поделен на босански, хрватски, 
српски и црногорски (често скратено БXС)1 имаат голем број заеднички 
карактеристики, но нивната голема блискост не исклучува постоење на 
одредени разлики. Кога ќе се спомене македонскиот јазик, скоро е невозможно 
да не се спомене познатото „македонско прашање“. Често дискутираниот 
проблем за тоа дали македонскиот постои одделно од бугарскиот, или дали тоа 
се две варијанти на ист јазик е премногу деликатен и за жал сè уште нерешен. 
Официјалниот став на Институтот за бугарски јазик при Бугарската академија 
на науките е дека македонскиот јазик не е независен јазик и дека тој е дел од 
трите пишано-регионални норми на бугарскиот јазик (Став на ИБЕ-www). И 
покрај заедничкото историско минато и сите емоции поврзани со него, денес е 
факт дека Бугарија и Македонија се две независни држави и дека македонскиот 
јазик постои и се развива одделно од бугарската книжевна норма. Треба да се 
напомене дека овој случај има две страни: од една страна, тоа е политичко пра-
шање поврзано со официјалното признавање на нормата на македонски јазик, 
а од друга страна, тоа е јазично прашање кое треба да презентира аргументи 
засновани главно на самиот јазичен материјал и да се апстрахира од која било 
политичка гледна точка.

Оваа статија нуди преглед и анализа на минатите времиња на споменатите 
јужнословенски јазици, разгледувајќи ги од чисто јазична гледна точка и ап-
страхирајќи од какви било политички прашања. Основа за анализа се преводите 
на бугарски, македонски и српски јазик на делото на Антон Павлович Чехов 
„Вујко Вања“.

Во различни јазици, граматичката категорија време кај глаголот има раз-
лична организација и состав. Бугарскиот и македонскиот јазик имаат исклучи-
телно богат временски систем, што ги разликува од другите словенски јазици. 
Бугарскиот јазик има девет глаголски времиња: сегашно, идно, минало свршено 
(аорист), минало несвршено, минало неопределено, предминато, минато-идно, 
предидно и предидно минато. 

Формите за глаголните времена може да бъдат представени в различни оп-
исателни модели (Л. Андрейчин, Г. Герджиков, П. Пашов, С. Иванчев, Й. Пен-
чев). Първо времето се приема за вектор без начало и без край. По този вектор 
всяко събитие може да се разположи спрямо дадена точка, наречена ориента-
ционен момент. Като основен ориентационен момент се определя сегашният 
1  Ние ја прифаќаме оваа кратенка како најобјективна и најнеутрална можна, која ги опфаќа 
денешните четири независни јазици - босански (исто така наречен од некои автори бошњачки), 
хрватски, српски и црногорски. Постојат и други кратенки за истите јазици. Војните на крајот 
на минатиот век доведоа до распаѓање на Југославија и на тој начин беа донесени одделни 
национални имиња на официјалните јазици во новосоздадените држави. Името на „босанскиот“ 
јазик (името потекнува од името „Босна“), кое се смета за официјално за трите народи 
што живеат во Босна и Херцеговина, останува контроверзно за Србите и Хрватите. Името 
„бошњачки“ е поврзано со името „Бошњаци“, што се користи за муслиманското население во 
оваа област.

Петја Рогич
Драган Донев
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ориентационен момент. При някои автори той съвпада с момента на говорене. 
Освен сегашният ориентационен момент в редица описания се приема и втори, 
минал ориентационен момент, както и момент със сложна структура – минал 
спрямо бъдещ, към който е ориентирано бъдеще предварително време в мина-
лото (Практическа граматика-www)2

Македонскиот јазик исто така има девет глаголски времиња: сегашно, ми-
нато определено свршено, минато определено несвршено, минато неопределе-
но свршено, минато неопределено несвршено, предминато, идно, минато-идно 
и идно-прекажно време. Една од главните карактеристики е т.н. определеност/
неопределеност, што ни дава информации дали говорникот бил сведок на дејст-
вието или индиректно дознал за тоа.

За разлика од бугарскиот и македонскиот, кои имаат високо развиен глагол-
ски систем и богати минати времиња со активна употреба, српскиот јазик има 
седум глаголски времиња: сегашно (prezent/sadašnje vreme), минато (perfekat/
prošlo vreme), идно (futur prvi/buduće vreme), предидно (futur drugi/predbuduće 
vreme), аорист (aorist/pređašnje svršeno vreme), предминато (pluskvamperfekat/
davno prošlo vreme) и минато несвршено (imperfekat/pređašnje nesvršeno vreme). 
Треба да се напомене дека минатото несвршено време и аорист не се користат 
активно во секојдневниот живот.

Целта на нашето истражување е да направиме паралела помеѓу минатите 
времиња (со фокус на аористот и имперфектот) во бугарскиот, македонскиот и 
српскиот јазик. Важно е да се спомене дека во бугарскиот и македонскиот јазик, 
кои се аналитички јазици, аористот и имперфектот се живи категории, додека 
денес во српскиот јазик, кој е синтетички јазик, тие се користат многу поретко 
и може да се тврди дека нивните функции ги извршува перфектот. Додека во бу-
гарскиот и македонскиот јазик аористот е главно наративно време, во српскиот 
јазик доминира перфектот во оваа употреба. Ова може да се види од следниве 
примери:

Седнах, затворих очи – ей така, и си мисля...
Седнав, ги затворив очите – еве вака и помислив...
Сео сам, зажмурио – ево, овако, и помислио...
Забравих да кажа на Александър... загубих си паметта... днес получих 

писмо от Харков от Павел Алексеевич...
Заборавив да му кажам на Александар... ме изневери моето памтење... 

денес добив писмо од Харков од Павел Алексејевич...
Заборавила сам да кажем Александру... изневерило ме памћење... добила 

сам данас писмо из Харкова од Павла Алексејевича...
Щастието си изгубих, но ми остана гордостта.
Среќата jа изгубив, но ми остана гордоста.
Срећу сам изгубио, али ми је остао понос.

2  Формите на глаголските времиња можат да бидат претставени во различни описни модели (Л. 
Андрејчин, Г. Герџиков, П. Пашов, С. Иванчев, Ј. Пенчев). Прво, времето се смета за вектор без 
почеток и без крај. Во овој вектор, секој настан може да се лоцира во однос на точката наречена  
момент на ориентација. Како основен момент на ориентација се дефинира сегашниот момент. 
За некои автори, тој се совпаѓа со моментот на зборување. Покрај сегашниот момент на 
ориентација, голем број описи прифаќаат и втор, минат момент на ориентација, како и момент 
со сложена структура - минат кон иден, при којшто за ориентација се зема предидно минато 
време.  (Практична граматика-www)

МИНАТИТЕ ВРЕМИЊА ВО БУГАРСКИОТ И МАКЕДОНСКИОТ 
ПРЕВОД НА „ВУЈКО ВАЊА“ ОД АНТОН ПАВЛОВИЧ ЧЕХОВ 

ВО ОДНОС НА МИНАТИТЕ ВРЕМИЊА ВО СРПСКИОТ...



 – 276 –

   ФИЛКО
   FILKO

Събудих се от мъчителна болка
Се разбудив од тешка болка
Пробудио сам се од тешког бола.
Вие вдамата – той и вие – заразихте всички ни със своето безделие.
И двајцата, и тој и тие – не заразивте со вашето безделничење.
Обоје – он и ви – заразили сте нас својим беспосличењем.
По твоя вина погубих, унищожих най-добрите години от своя живот!
Поради тебе црнчев, ги упропастив наjдобрите години од животот.
Због тебе сам страћио, упропастио најбоље године живота.
Всички твой трудове, които обичах, не струват счупена пара!
Сите твои трудови, кои јас ги сакав, не вредат ниту скршена пара!
Сви твоји радови, које сам ја волео, не вреде ни пребијене паре!
Остарях, съсипах се от работа, издребнях, затъпяха всичките ми чув-

ства [...]
Остарев, се изнаработив, се расипав, чувствата ми затапеа [...]
Остарео сам, нарадио се, искварио, осећања ми отупела [...]
Примерите од погоре покажуваат асиметрија, што може да се објасни 

со фактот дека главното значење на аористот во бугарскиот и македонскиот 
јазик е означување на завршено дејство во минатото, „обхванато в цялата 
продължителност на своето траене, направо от гледна точка на момента на 
говоренето (без посредство на някой друг ориентационен момент)“3 (Андрейчин 
1978: 190). Треба да се нагласи една важна карактеристика на аористот, 
имено „свидетелската осведоменост на говорещия“4 (Станков 1983: 314), т.е. 
говорителот бил сведок на дејството, го засведочил дејството за кое се зборува. 
Дека аористот е поврзан со засведоченост, дека претставува, така да се каже, 
посведочен исказ, тврди и српската лингвистика. Таа генерално ја опишува 
оваа едноставна глаголска форма како динамично дејство во минатото што се 
случувало точно пред моментот на зборување. За разлика од бугарскиот јазик, 
каде аористот е главно минато време, во српскиот јазик тој се користи многу 
поретко и може да се каже дека скоро го нема во секојдневниот говор, но се 
користи во белетристиката за фигуративна репродукција на даден настан (види 
Мразовиќ, Вукадиновиќ 2009: 150–151). За жал, текстот што го користиме не го 
докажува ова, бидејќи содржи само еден пример во аорист:

[...] а като се върнах в къщи, пак не ме оставиха да си почина [...]
[...] а кога се вратив дома, не ми дадоа да здивнам [...]
[...] а кад се вратих кући, не дадоше ми ни да одахнем [...]
Наспроти нашите очекувања, ова е единствениот пример каде што аорист 

се користи во сите три преводи. Ние веруваме дека причината за ова, од една 
страна, е фактот дека делото „Вујко Вања“ од Чехов, користено за анализа, е 
драмски текст во кој се претставени дејстивјата овде и сега. Во српскиот превод 
доминира сегашното време и свршеното време. Од друга страна, бидејќи 
работиме со преведен текст, мора да ја земеме предвид улогата на преведувачот 
и фактот дека можеби во некои случаи не станува збор толку за одредена 
карактеристика на јазикот, туку за личното јазично чувство на преведувачот и 

3  „опфатено за целото времетраење, во однос на гледна точка на моментот на зборување. (без 
друга референтна точка)“ (преводот е наш)
4  „засведоченост од страна на говорникот“ (преводот е наш)

Петја Рогич
Драган Донев



 – 277 –

   ФИЛКО
   FILKO

неговиот избор. Во оваа смисла, би било интересно да се забележи следниот 
цитат:

[...] Колко? Чакай да си спомня... Ти пристигна тук, в тия места... кога?... 
Още беше жива Вера Петровна, майката на Сонечка.

[...] Колку? Кога би можела да се сетам... Ти дојде тука, во овој крај... 
Кога беше тоа?... Уште беше жива Вера Петровна, мајка и на Соњичка.

[...] Колико? Кад бих могла да се сетим... Ти си дошао овамо, у овај крај... 
Кад оно беше?... Била је још жива Вера Петровна, Соњечкина мати.

На самиот почеток на цитатот, во втората реченица, можеме да забележиме 
разлика помеѓу бугарскиот превод, од една, и македонскиот и српскиот, од друга 
страна. Во македонската и српската верзија, преведувачот употребил условно 
време (кондиционал): Кад бих могла да се сетим ... // Кога можев да се сетам 
..., додека во бугарскиот превод реченицата Дай бог память... се преведува на 
следниов начин: Чакай да си спомня... Четвртата реченица Кога беше тоа?// 
Кад оно беше? покажува аналогна ситуација во која македонскиот превод 
се совпаѓа со српскиот и се користи несвршено време. Бугарскиот превод е 
поблизу до рускиот оригинал, каде авторот го користел само прашалниот збор 
кога. Во следната реченица: Още беше жива Вера Петровна [...]// Уште беше 
жива Вера Петровна [...] повторно имаме пример во кој аорист е искористен 
во бугарскиот и македонскиот, а во српскиот е употребен перфект – Била је још 
жива Вера Петровна [...], што е поблиску до оригиналот5 [...] еще жива была 
Вера Петровна [...].

Во бугарскиот и македонскиот превод на „Вујко Вања“ честопати, кога 
ликовите кажуваат нешто, има и форми на минато несвршено време (имперфект). 
Во српскиот превод, сепак, во повеќето случаи се користи перфектот:

Ти идваше две зими наред тук, при нея...
Две зими доаѓаше каj нас додека таа беше жива...
Две зиме си долазио к нама док је она била жива...
Аз и вуйчо Ваньо работехме без почивкаа, не смеехме да похарчим за себе 

си копейка и пращахме всичко на тебе... Ние не ядяхме даром хляба си!
Јас и вујко Вања работевме без одмор, се плашевме на себе да потрошиме 

и една копејка и се ти испраќавме тебе... Не го јадевме попусто лебот!
Ја и ујка Вања радили смо без одмора, бојали се да на себе потрошимо и 

копјејку и све смо теби слали... Нисмо бадава јели хлеб!
В цялата околия имаше само двама почтени, интелигентни хора [...]
Во целата околија имаше само двајца добри, интелигентни луѓе [...]
У целом срезу била су само два ваљана, интелигентна човека [...]
[...] всички, които работеха тук, ровеха се, създаваха нещо, трябваше да 

захвърлят работата си [...]
[...] сите кои тука работеа, создаваа нешто, мораа да ја остават својата 

работа [...]
[...] сви који су овде радили, петљали, стварали нешто, морали су да 

оставе своје послове [...]
Ти ще получаваш редовно онова, което получаваше и по-рано.
Ти уредно ќе го добиваш она што и порано го добиваше.

5  Рускиот јазик има само три глаголски времиња - сегашно, минато и идно. За разлика од 
бугарскиот и македонскиот, рускиот јазик нема тенденција на ренаратив кој се искажува со 
минатото време.
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Ти ћеш уредно добијати оно што си и раније добијао.
Снощи беше мрачно настроен, оплакваше се от болки в краката, а днес 

му няма нищо...
Минатата вечер се жалеше на болки во нозете, а денес не му е ништо…
Синоћ је куњао, жалио се на болове у ногама, а данас му није ништа...
Кога ги разгледуваме простите минати времиња во словенските јазици, треба 

да се спомене и теоријата на Ю. С. Маслов, представена и од Светла Рускова-
Джерманович (Еквиваленти_Джерманович-www). Според оваа теорија, Маслов 
ги поделил словенските јазици според претеритните системи на словенскиот 
глагол на севернословенски, кои го вклучуваат рускиот, и јужнословенски, кои 
ги вклучуваат бугарски и македонски, кои се карактеризираат со високо развиен 
глаголски систем и зачувани аорист и имперфект. Според Маслов, цитиран од 
горенаведената авторка, интересен е т.н. „полуаористен“ српско-хрватски јазик, 
кој во принцип ги зачувал простите минати времиња, но перфектот доминира до 
таа мера што речиси ги потиснал од секојдневната употреба. Сè што е наведено 
досега дава основа да се верува дека во оваа смисла српскиот јазик е поблизу до 
северната група на словенски јазици.

Перфектот е глаголско време што се разликува по значењето и зачестеноста 
на употребата од анализираните јазици. Во текстот има само неколку примери 
во кои сите три преводи го користат перфектот:

Нито един Дон Жуан не е познавал такъв пълен успех.
Ниту еден дон Жуан немал таков целосен успех!
Ниједан донжуан није иамо такав потпун успех!
Човекът е надарен с разум и с творческа сила, за да умножи онова, което 

му е дадено, но досега не е творил, а е разрушавал.
Човекот е надарен со разум и творечка моќ за да го умножи она што му 

е дадено, но досега тоj не творвел, туку само уривал.
Човек је обдарен разумом и стваралачком моћи да би умножио оно што 

му је дато, али досад он није стварао, него само рушио.
Казват, че той в живота си имал голям успех сред жените и дамите го 

разгалили.
Велат дека во животот тој имал голем успех кај жените; него дамите 

и го разгалиле.
Кажу да је он у животу имао велик успех код жена, њега су даме и 

размазиле.
Ова е местото каде треба да се забележи дека перфектот во бугарскиот и 

македонскиот јазик, за разлика од српскиот, има поинаква функција – означува 
видлив резултат на некое минато дејство во однос на сегашноста:

Миналото неопределено време може да бъде определено като сегашно 
резултативно време. Значението „сегашност“ се изразява от сегашната форма 
на спомагателния глагол, а значението „резултативност“ – от причастието. В 
сегашния момент е актуален резултатът на действие, което се е извършило в 
минал момент. (Практическа граматика-www)6

Во македонскиот јазик, тој исто така изразува и неопределеност, што значи 
6   Минатото неопределено време може да се дефинира како сегашно време на резултат. 
Значењето на „сегашност“ се изразува со сегашната форма на помошниот глагол, а значењето на 
„резултативност“ е изразено со партиципот. Резултатот од една акција што се случи во минатото 
е ажуриран. (Практична граматика-www)
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дека говорникот не бил сведок на дејството, туку го прераскажува она што го 
слушнал од друг. Во српскиот јазик, перфектот е сложена глаголска форма 
што изразува дејство извршено во минатото, т.е. пред моментот на зборување. 
Како што веќе споменавме, во современиот српски јазик перфектот се користи 
исклучително често и во голема мера го заменува аористот, имперфектот и 
плусквамперфект.

Од сето досега кажано, можеме да заклучиме дека анализираните 
минати времиња во бугарскиот, македонскиот и српскиот јазик во голема 
мера се совпаѓаат по форма, но се разликуваат по функција и фреквенција. 
Асиметријата во глаголскиот систем на анализираните јазици му овозможува на 
преведувачот да го направи својот субјективен избор помеѓу различните опции 
со цел најдобро да ја пренесе специфичната семантика или контекст изразен во 
оригиналот. Одлучувачки фактор за овој избор е неговата субјективна проценка 
и неговото јазично чувство.
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