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Аннотация
В данной статье рассматриваются наиболее типичные ошибки в 

письменных творческих работах учащихся разных классов, связанные с 
нарушением законов логики. Автор попытался диагностировать трудности, 
которые возникают у детей в процессе написания сочинений и изложений, 
квалифицировал и классифицировал логические ошибки. Материалы статьи 
могут быть использованы на уроках русского языка в качестве упражнений для 
развития умения строить текст с соблюдением законов логики.

Ключевые слова: законы логики, закон тождества, закон достаточного 
основания, закон противоречия, закон исключенного третьего, логические 
ошибки. 

Одним из основных показателей хорошего уровня развития речи является 
умение ясно, точно, непротиворечиво строить самостоятельное высказывание 
в устной и письменной форме. «Смысловая цельность, речевая связность и 
последовательность» выражения мыслей – критерии оценки качества выпускных 
сочинений и изложений учеников 9, 11 классов («К3» – ОГЭ в 9 классе, 
«К5» – ЕГЭ в 11 классе). Следовательно, школьники должны быть знакомы с 
типологией логических ошибок и уметь правильно составлять собственный 
текст, соблюдая абзацное членение. Возникает закономерный вопрос, как 
этому научиться. Анализ содержания учебников и пособий по русскому языку 
обнаружил отсутствие  заданий, которые давали бы детям представление о 
логических ошибках. О существовании их школьники узнают после проверки 
письменных творческих работ, когда видят знак ошибки на полях. Но чтобы 
научиться грамотно строить текст, необходимо иметь системное представление 
о том, что нарушает его цельность и связность. В данной статье мы попытаемся 
проанализировать типичные логические ошибки в письменных творческих 
работах учеников разных классов, для того чтобы диагностировать трудности, 
которые возникают у школьников, и для того чтобы отобранные нами примеры 
можно было использовать в качестве упражнений по русскому языку с целью 
предупреждения нарушений законов логики. 

В лингвометодической литературе проблема развития логического 
мышления получила отражение в трудах В.А. Добромыслова [1], А.И. 
Власенкова [2], Т.А. Ладыженской [3], М.Р. Львова [4]. 

Не стоит забывать о том, что действенные подходы к обучению написания 
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творческой работы были заложены традициями дореволюционной школы, в 
которой сочинениям обучали на уроках риторики, а эта наука, как известно, 
связана с философией, психологией, этикой, эстетикой и, наконец, логикой. 
В объяснительной записке к учебному плану 1872 года, опубликованному в 
журнале Министерства народного просвещения, говорится, что от ученического 
сочинения «не следует ожидать ни новизны, ни оригинальности мысли, ни 
полноты содержания», но оно должно быть написано «языком правильным, 
чистым и логичным», должно «удовлетворять условиям логической связи и 
последовательности» [5, с.8]. Этому полностью соответствовал классический 
риторический канон, включавший инвенцию (изобретение), диспозицию 
(расположение), элокуцию (словесное оформление). 

В конце ХIХ в. в типографии А.А. Хованского была напечатана книга 
А.В. Барсова «Сведения из логики к чтению и писанию сочинений» [6]. В ней 
представлена система подготовки к созданию сочинения, которое, по мнению 
автора, является прекрасным упражнением для развития ума, логического 
мышления и чувственного мировосприятия, а потому в процессе работы 
необходимо учиться правильно отбирать материал, облекать его в словесную 
форму и строить суждения по законам логики. 

Композиционная структура современного сочинения должна 
соответствовать логике развития мысли, и нарушение ее даже на уровне 
абзацного членения ведет к возникновению логических ошибок. Если обратить 
внимание на соотношение темы творческой работы и текста, который ее 
раскрывает, то расширение или сужение темы тоже является логической 
аномалией. 

Логические ошибки могут возникать на уровне всего текста, а также между 
абзацами, предложениями и внутри предложений. 

Традиционная классификация логических ошибок выглядит следующим 
образом: 1) нарушение соотношения части и целого в композиции текста и 
в пределах одного предложения; 2) неоднородные понятия представляются 
как однородные и наоборот; 3) несопоставимые понятия сопоставляются; 4) 
нарушение родо-видовых отношений; 5) нарушение причинно-следственной 
связи; 6) пропуск логического звена высказывания; 7) ошибка в семантизации 
понятия.

Рассмотрим типичные логические ошибки и недочеты в письменных 
творческих работах учеников. Начнем с отсутствия связи между 
абзацами (ошибка № 1 в представленной выше классификации) – довольно 
распространенной в ученических работах ошибки, связанной с нарушением 
закона тождества, потерей «нити» повествования, описания или рассуждения. 

Показателен следующий пример из сочинения на тему «Эпизод в рассказе 
«Муму», который произвел на меня самое сильное впечатление». Приведем 
три абзаца из него (здесь и в остальных примерах все ошибки школьников 
сохранены):

Герасим был глухо-немой, и именно поэтому он не услышал старика, 
который жил около реки.

Раньше Герасим жил в деревне, он был богатырем, именно поэтому его 
отправили в Москву  подметать и сторожить двор.

Мне было жалко Муму. Собачка жила в каморке вместе с хозяином. Когда 
барыня узнала про Муму, она приказала привести собаку к себе в дом. Но я 
писал про другой момент.

Елена Владимировна Сидорова
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Очевидны попытки пятиклассника выстроить рассуждение на основе 
причинно-следственных отношений (в первом и втором предложениях 
используется связка «именно поэтому»), вместе с тем обнаруживается полное 
отсутствие смыслового единства, переходов между абзацами, поэтому текст 
«рассыпается» на отдельные, не зависящие друг от друга части.

Отсутствие связи между предложениями (ошибка № 1 в представленной 
выше классификации) не менее распространенная логическая ошибка, так же 
как и предыдущая, она возникает вследствие нарушения закона тождества, 
поскольку пишущий упускает из виду «предмет мысли». Приведем примеры 
из изложений:
1. Я наблюдал на полках учебники математики, автором которых являлся 

глава этого семейства. У сына Жидкова старшего была полная свобода.
В данном случае совершенно неоправданным выглядит переход от 

описания учебников к поведению сына. Мы наблюдаем своего рода логический 
скачок, когда два рядом расположенных суждения не связаны между собой. 
2. Да и сам Борис рассказывал мне, что никогда так не поступит. Иногда я 

даже поражался великодушию этой семьи.
Отсутствие логического перехода привело к смысловому разрыву 

предложений. Автор сочинения резко обрывает мысль о поведении Бориса и 
начинает описывать эмоциональное отношение рассказчика к семье главного 
героя.
3. Семья его говорила, что боялись они, что он воспримет их доброту в 

плохое русло. Но сам он говорил что он ни разу ни в чем им не солгал. 
В данном случае противительные отношения между суждениями выглядят 

неоправданными, поскольку в предложениях отсутствуют явления, которые 
могли бы быть противопоставлены друг другу.
4. В следующем примере из сочинения на тему «Что такое мечта?» мы 

видим нарушение логических связей между соседними предложениями во 
вступлении: «Мечты должны предугадывать будущее. Мечта является 
источником высоких чувств. Необходимо воспитывать в себе желание 
прекрасного». В заключительной части наблюдается такой же смысловой 
разрыв: «Мечты не должны быть оторваны от будущего. Она должна 
предугадывать беду и понимать, что мы находимся в будущем».
Нарушение закона тождества ведет к логической ошибке № 2, когда в ряду 

однородных находятся неоднородные понятия и наоборот. 
Обычно авторы сочинений объединяют понятия, которые относятся к 

разным логическим рядам.
1. На меня произвел самое сильное впечатление эпизод с женитьбой 

Капитона на Татьяне и проявление к ней любви Герасима.
2. Я считаю, что взаимопониманию между любящими мешает разный 

социальный статус, то как относятся к этому родители, против или за.
В отдельных случаях дети создают абсурдные высказывания:

1. Появится зеленая травка на деревьях, зеленые листья и цветы. Ребенок 
прекрасно понимает, что травка не растет на деревьях, но он не успевает 
основательно обдумать свое предложение, поэтому возникает досадная 
ошибка.

ЛОГИЧЕСКИЕ ОШИБКИ В ПИСЬМЕННЫХ 
РАБОТАХ УЧАЩИХСЯ
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2. Эти юноши скачут куда-то на конях вперед по широкой дороге, на 
картине дорога еще покрыта снегом и следы от копыт везде. Как мы 
понимаем, всадники скачут по дороге, но следы копыт на снегу пишущий 
видит везде, чего, естественно, не может быть.

3. Мне кажется, что автор хотел передать ту самую атмосферу, те 
самые первые колокольчики и тот самый приход весны, когда весь снег 
начнет таять, будет тепло. Перечислительный ряд в данном примере, 
безусловно, построен с грубыми логическими нарушениями.
Еще несколько примеров в нашей подборке связано с несоблюдением 

закона тождества. Один из них мы квалифицируем как пропуск логического 
звена (ошибка № 6 в представленной выше классификации): «Помню задачки 
по математике. Здесь была предоставлена полная воля свободы». Читатель 
догадывается, о чем идет речь в соседних не связанных между собой 
предложениях, в которых вербально не выраженной остается часть важной 
для понимания информации. Второй пример является яркой иллюстрацией 
абсурда: «Наездники скачут в сторону растущих деревьев, уходящих далеко 
за края картины». Такое предложение свидетельствует о богатой детской 
фантазии и об отсутствии умения правильно строить суждение без нарушения 
его логики. Третий пример говорит о том, что школьники не всегда видят 
существенные признаки понятий, вследствие чего создают ошибочные родо-
видовые отношения: «Мечта вызывает волнение, тревожиние и высокие 
чувства». Оставив без внимания окказионализм, который выглядит, к слову 
сказать, довольно привлекательно, уточним, что понятие «высокие чувства» 
включает в свой состав и душевное волнение, и тревогу, однако пишущий этого 
не осознает.

Несоблюдение закона достаточного основания ведет к  нарушению 
причинно-следственной связи (ошибка № 5 в представленной классификации):  
1. А эпизод с утоплением собаки тоже производит сильное впечатление, 

но уже как закономерность того, что человек крепостной полностью 
неволен в своих поступках.

2. Герасиму было сложно избавиться от Муму потому что он был 
крепостным и не мог ослушаться барыни.
В обоих примерах авторы сочинений выстраивают ошибочные причинно-

следственные связи: эпизод производит впечатление / Герасиму сложно утопить 
Муму, потому что Герасим – крепостной. 
3. Этот момент был очень грустным, потому что собачка Муму была 

смыслом жизни Герасима.
Автор сочинения имел в виду, что эпизод был грустным, потому что 

Герасим лишился единственного близкого ему существа, которое было смыслом 
его жизни, однако эта важная для понимания мысль не получила должного 
словесного выражения, что привело к логической ошибке.

Нарушение закона противоречия, согласно которому две противоположные 
мысли о предмете не могут быть одновременно истинными, тоже встречается в 
письменных работах школьников:
1. У влюбленных много врагов, а также есть и друзья, которые им помогают.

Очевидно, что для устранения логической ошибки автору сочинения нужно 
было использовать союз «но» вместо «а также», тогда появилось бы значение 
противопоставления, которое заложено в данном суждении.

Елена Владимировна Сидорова
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2. Куприн рассказал о той любви, о которой мечтают все женщины на свете. 
Но без какого-либо взаимопонимания.
Мы догадываемся, что хотел сказать автор сочинения, но в той форме, в 

какой выражена мысль, допущена логическая ошибка.
Реже остальных в школьных сочинениях и изложениях встречается 

нарушение закона исключенного третьего. Он вытекает из закона противоречия 
и предполагает так называемый «безальтернативный выбор»: «Не будут ли 
нарушены нормы морали или просто не будет допущено унижение другого 
человека». В данном случае предлагается выбор между нарушением норм 
морали и унижением человека, при этом второе понятие входит в состав 
первого, а значит, суждение с разделительным союзом «или» неуместно.

Изучение письменных творческих работ учеников разных классов 
позволяет сделать вывод о том, что логические ошибки не являются редкостью. 
Нарушение логики возможно как на уровне всего текста, так и на уровне 
отдельного предложения. При этом наиболее частотными являются ошибки, 
связанные с несоблюдением закона тождества, и далее по убывающей – 
закона достаточного основания, противоречия и исключенного третьего. Это 
означает, что с учащимися необходимо проводить специальную теоретическую 
и практическую работу на основе анализа сочинений и изложений: выявлять 
логические ошибки, объяснять их суть, изучать устройство текста, в котором 
развитие мысли происходит на основе соблюдения законов логики.   
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