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Аннотация
В статье рассматривается представление славян о душе, загробной жизни, судьбе 

и о свободе выбора жизненного пути. Поднимается вопрос о возможности изменить 
судьбу человека. Приводятся разные точки зрения на трактовку понятий «посмертное 
существование», «судьба», «свободная воля».
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Представления древних славян о душе и посмертном существовании
Отмечая связь человека с разными уровнями бытия, необходимо выделить 

идею души у славян – тончайшую составляющую и связующую окружающий 
мир с тонкими духовными мирами Вселенной. Для славянского язычества ха-
рактерно довольно большое разнообразие представлений о духовной сущности 
человека. Однако мы должны различать среди славян идею о душе как таковой 
и о ее изображениях, которые она может принять в силу своей природы. Разно-
образие представлений о душе, пожалуй, говорит нам о том, как славяне разли-
чают несколько вариантов своих состояний, в которых она может оставаться на 
некоторое время после акта смерти и на различные аспекты проявления души 
– один тонкий материальный комплекс. Правда, этот звук описывался главным 
образом через множество изображений.В современном мире, основными характери-
стиками которого являются глобализация, роботизация и информатизация, стало актуальным 
осознать важность, оригинальность и уникальность каждого народа, каждую культуру, кото-
рая способствовала сокровищнице мировой цивилизации. Традиционная культура занимает 
особое место в этом процессе. В условиях многонационального общества России тем важнее 
знать и понимать ценность культурного вклада каждой нации в общую материальную и ду-
ховную культуру государства, осмысливать его и сохранять его для будущих поколений.

Исследователь М.В.Попович предполагал, что идея духовной субстанции 
человека заменена в славянах сочетанием разных представлений о сущности 
человека. А именно: человек как жизнь, как живое чувство и действующая сущ-
ность в его видимых проявлениях; человек как уникальная личность, как «чело-
веческая форма», как социальное существо, которое отождествляется с именем, 
внешним образом, тенью; человек как органическая сила животных с невиди-
мым «духом», «дыханием»; что остается после человека после его смерти – 
уходит «в следующий мир». Подтверждение их выводов М. В. Попович видит 
в сравнении со славянским похоронным обрядом. Традиционными элементами 
ритуала являются три дня похорон – тетины, девятки и сороче. Смысл траура в 
первый день ясен: это прощание с жизнью. Другие дни, как считает исследова-



 – 92 –

   ФИЛКО
   FILKO

тель, могут быть объяснены на основе интерпретации, данной Св. Макариусом, 
где, возможно, сохранились реликвии языческой интерпретации мемориально-
го обряда. По словам Макария, на третий день образ покойного меняется, в 
девятом – «тело ломается», в сороковой «сердце распадается» [Потебня 1989, с. 
69]. В дополнение к тому, что было сказано, я хочу уточнить, что все эти образы 
в славянском языческом понимании были в живом, неразрывном единстве. Они 
выражали себя как бы различные аспекты проявления единственной духовной 
субстанции. Душа была постигнута древними славянами через взаимосвязан-
ную цепочку образов, отражающую имманентно присущие и функциональные 
качества человеческой души.

Старые славянские взгляды на смерть и загробную жизнь также были 
очень разнообразными. Исследователь И. Срезневский, анализируя взгляды 
славян о посмертном месте пребывания, писал, что, с одной стороны, они во-
ображали свой чудесный сад, расположенный где-то на небесах, во владениях 
бога солнца и света, откуда семена жизни улетают на землю, жилище божества 
и души чистого, безгрешного. Но, с другой стороны, славяне считали, что не 
все ожидали той же участи после смерти, так как там, как здесь, они могли стра-
дать от трудностей и страдать, если они заслуживают своей противоправности. 
Этот ад был представлен славянами под землей, где жены –злые духи огня и 
тьмы и откуда они могут появиться на земле. В то же время для язычников 
всегда была возможность заработать у Бога прощение за грехи. Славяне очи-
стились во время молитвы и жертвы, а после смерти - обряд памяти [Шеппинг 
1997, с. 16]. Исследователь А. А. Котляревский согласен с этим заключением. В 
работе «Похороны ордена славян» он пришел к выводу, что в славянском языче-
стве концепции посмертного жилища и существования душ колеблются между 
представлениями о блаженстве, изобилии, радости, веселья и печали [Комаро-
вич 1960, с. 173]. 

Таким образом, во взглядах древних славян ясно видна зависимость по-
смертного пути человеческой души от правильности жизни. И можно испра-
вить и очистить от грехов как во время жизни, так и после.

Идея о небытии и безвыходности бытия в темном царстве была образно 
отражена в идеях людей. В частности, М.Никифоровский отметил, что для душ 
умершего происходит перерождение, поскольку природа оживает с наступле-
нием весны [Осокин 1979, с. 94]. Интересно, что в дополнение к этому, славяне, 
согласно выводам А. Н. Афанасьева, имели идею переселения душ. Считалось, 
что человек после смерти может быть непосредственно муравьем, птицей и 
снова человеком [Афанасьев 1966, с. 214-225]. Эти наблюдения подтверждают, 
что, согласно славянским взглядам, после смерти человеческая душа должна 
была иметь разные варианты существования в «следующем мире», включая 
возможность нового рождения на земле.

Подобные мысли о понимании славянами загробной жизни можно най-
ти у современного филолога Н. И. Толстого, который считает, что славяне не 
различали ада и неба так, как они верили в единый, но разнообразный мир. 
Разнообразие представлений о «другом мире» может быть довольно древней 
особенностью славянских верований, равно как и разнообразием мифологиче-
ского восприятия небесного хранилища, планет, всей вселенной. Ученый под-
черкнул, что нельзя игнорировать диалектику и местность многих форм и явле-

Ирина Аржанова



 – 93 –

   ФИЛКО
   FILKO

ний славянской народной языческой культуры, которая нашла в наше время, но 
которая, несомненно, существовала во времена протославян [Тодоров 1971, с. 
22]. В этом заключении особенно важно, чтобы разнообразие славянских пред-
ставлений о посмертном бытии связано с одним целым. Подобные идеи о душе 
и посмертном бытии также можно увидеть в древней языческой философии. 
Древнегреческий философ Эмпедокл в своей теории реинкарнации допускал 
множество посмертных путей души. Из божественного царства благословен-
ного, собранного Любовью от мира народа до Единства, раздираемого Ненави-
стью от Единого, «прочные демоны» – души – подвергаются множеству пере-
селения во все виды смертных тел растений, животных и людей, пока они не 
смогут вернуться к единой любви. Взгляды древних славян на существование 
человеческой души после смерти показывают, что душа после смерти человека 
следует нескольким возможным путям. 

Во-первых, он может подняться в высшие божественные миры, у которых 
есть образ рая, или, в недостойных традициях поведения и проступков, попасть 
в нижние миры. Поэтому выбор пути принадлежит человеку в течение жизни. 

Во-вторых, реализация выпавших акций является неоднозначным и про-
должительным процессом. Какое-то время, по-видимому, душа проводит, скру-
чивается невидимым среди людей, сливаясь с естественными и природными 
явлениями, переживая смену времен года. Из этого состояния, возможно, она 
может сделать некоторые уроки, и это окончательно предопределяет выход для 
нее. Время такого состояния не определено. 

Может быть, оно длится бесконечно и, по сути, является третьим. Можно 
также предположить, что третье государство является коллективным образом 
отношения с душами умершего, их постоянным участием в делах живого. Это 
является отражением взаимосвязи различных миров Вселенной в идее времен-
ного промежуточного убежища для душ. 

Четвертым способом, в данном случае, будет любое последующее вопло-
щение, согласно верованиям славян в переселении душ, и возможно, что из 
предварительного третьего или другого промежуточного состояния. Особый 
вопрос – это отношения со звездой. Вероятно, светильники могут также стать 
домом для идеальных и достойных душ. В понятиях посмертного существова-
ния отразилась условность и относительность полюсных понятий, свойствен-
ных человеку счастливой или печальной загробной жизни, свойственной сла-
вянскому язычеству. Это особенно заметно в идее зависимости потустороннего 
бытия от поведения в каждой конкретной жизни и от мучительных влияний 
на предстоящий результат посредством благородных поступков и призывов к 
помощи богам. В общем, взгляды древних славян на сущность человека, его 
духовную субстанцию и посмертное существование отражают все черты мыш-
ления ранних народов и в этом смысле являются архетипическими. Эти славян-
ские представления не подразумевают ни однозначного понимания, ни жесткой 
оппозиции позитивных и отрицательных аспектов. 

Понимание судьбы, свободы воли и поступка-выбора в мировоззрении 
славян-язычников
В славянском язычестве важное место занимают мысли о нежесткой за-

данности и возможности изменения жизненных моментов в целом, в том числе 
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о воздействии на планы участия Вселенной. Самая четкая и значительная идея 
заключается в понимании судьбы и свободы древних славян. Что касается ин-
дивидуальной жизни индивида, то здесь также можно увидеть своеобразную 
взаимосвязь и относительный характер судьбы и воли человека.

Самое раннее свидетельство того, что славяне не считали судьбу фаталь-
ной и не признавали ее силы, принадлежит Прокопию Кесарии: «Они не знают 
предопределений и совсем не признают, что оно имеет какое-либо значение, по 
крайней мере в отношении для людей, но когда смерть уже в ногах, охвачены ли 
они войной или находятся в состоянии войны, они клянутся, если они избегают 
этого, теперь приносят жертву за свою жизнь в Боге и, не жертвуя, жертвуют 
то, что они обещали и подумали, что благодаря этой жертве они купили свое 
собственное спасение» [Соболевский 1891, с. 183-185].

Исследователь С. А. Иванов предположил, что славяне думали о судьбе 
судьбы и подразумевали глубоко фаталистическое мировоззрение в целом. Про-
копий противопоставляет общую идею рока и более конкретную человеческую 
судьбу. По мнению ученого, необходимо учитывать, что в позднюю античность 
он превратился в технический термин для астрологии. Что касается фактиче-
ских астрологических представлений, то есть специальной «науки», которая 
позволяет рассчитать земные события на основе сочетания светильников, это 
было не для славян шестого века, тогда как вера в «личную звезду» - астрология 
проникла в культуру славян вместе с христианством [Там же, с. 222].

В этой связи следует упомянуть альтернативное, очень интересное и до-
статочно обоснованное мнение о довольно продвинутом астрологическом зна-
нии древних славян, выраженное Д. Свяцким в брошюре «Под аркой хрусталь-
ного неба: эссе по астральной мифологии в Область религиозного и народного 
мировоззрения» [Срезневский 1885, с. 5-25]. Аналогичное мнение поддержи-
вает и исследователь А. А. Куликов в книге «Космические образы славянского 
язычества». По-видимому, особенности славянского астрологического знания 
имели свою четко выраженную, мифологически окрашенную специальность, 
которая сделала их малоизвестными и локально распространенными. Кроме 
того, славянская астрология не характеризовалась схематичным и очень тон-
ким подсчетом, который позволил бы ему стать известным и использоваться за 
пределами славянских земель. Звездные узоры, по мнению славян, не распро-
страняются неизбежно на людей, а скорее, имеют предрасполагающий, услов-
но-вероятностный и указывающий характер. В. Макушев в работе «Легенды 
иностранцев об образе жизни и морали славян» предположил, что свидетель-
ство Прокопия о том, что славяне не признавали судьбы, следует понимать как 
факт, что они не фаталисты, а верили в девственниц жизни и смерти, воспри-
нимаемая судьба как диалектическая связь между долей и недолей [Максимов 
1903, с. 80]. Прокоп, возможно, хотел прояснить отсутствие славян, это идея 
жесткой предопределенности. Скалу в форме такого предопределения следует 
понимать, как неизбежно исполняемый закон. В славянском язычестве такая 
неизбежность, очевидно, не была признана.

Сама концепция судьбы древних славян все еще существовала, о чем сви-
детельствует идея женщин-девиц – девственниц судьбы. Кроме того, согласно 
наблюдению Н. Б. Никифоровского, наиболее важные обстоятельства человече-
ской жизни представлены в пословицах как фатальные: «Вы не пойдете вокруг 
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суженной лошади» [Осокин 1979, с. 52]. В то же время есть и идея Божьего 
суда. В «Слове полка Игоря» сказано: «Ни орда, ни птица – время для суда Бо-
жия» [Добровольский 1914, с. 62].

Все это свидетельствует о трудном понимании славянами роли судьбы и 
свободы в жизни людей. По-видимому, концепция судьбы включала в себя сво-
бодную возможность изменить ее. И на самом деле, даже роковые моменты 
жизни человек имеет выбор, по крайней мере, внутренний. Однако уже совер-
шенный поступок, сделанный выбор, судится по суду Божьему, влияние кото-
рого не может не повлиять на судьбу. В этом смысле судьба может одновре-
менно действовать как реальная действующая сила и как несуществующая в 
фатальном смысле, следуя за возможностью изменить ее своим собственным 
действием выбора. Наличие самих роковых моментов указывает на то, что в 
целом судьба может быть представлена ​​славянами как полотно жизни, хотя она 
изменяется по воле человека.

Судьба, согласно языческим верованиям, изменяется от оригинала и до-
полнительно создается в соответствии с собственными действиями, отражается 
и обусловлена ​​различными планами существования под едиными законами и 
Божественного фундамента. Здесь следует отметить, что мысль о судьбе, как о 
регулярности, может быть рассмотрена по отношению к племени, клану и наро-
ду в целом. Выбор-акт оказался взаимозависимым с разными уровнями Вселен-
ной и, в частности, очень значительным в мире людей, влияющим на различное 
переплетение индивидуальной судьбы и судьбы человеческих сообществ и, в 
самом общем смысле, важное для взаимодействия разные планы бытия и раз-
мышления о судьбе этого человека в этой жизни и после неё.

Восприятие судьбы в славянском языческом мировоззрении также находит 
свои аналогии в размышлениях философов древнего язычества. Самый ранний 
мыслитель, Анаксимандр, верил: «И из того, что [вещи] начинают рождаться, 
в том же и в смерти, они совершаются на роковой долг, потому что они платят 
друг другу законную компенсацию не-правды в назначенное время». Гераклит 
учил, что возможно совпадение судьбы, необходимости и разума. Все происхо-
дит согласно судьбе, суть судьбы – это ум, пронизывающий субстанцию ​​Все-
ленной и создающий вещи. Согласно Гераклиту: «Афон – божество человека». 
Этос (или иначе личность человека) является примером, определяющим судьбу. 
Комментируя это заявление, Александр Афродисийский отметил, что, по сути, 
в большинстве случаев существует зависимость активности, жизненных обсто-
ятельств и их решений на естественном складе и месте нахождения человека. 
Согласно Эмпедоклу, демоны, то есть души, движущиеся от тела к телу, нака-
зываются за свои грехи и проступки, они предрешают собственный путь «пре-
ступной присягой». [Семенова 1898, с. 127, 201, 243, 406]. Судьба не падает 
на человека извне, а разворачивается от самого себя – идея ранней греческой 
философии.

Непосредственно с понятиями судьбы и свободной воли древних славян 
понимание действия связано как ответственное действие, которое должно вы-
полняться с учетом всех возможных взаимосвязей со всеми уровнями бытия. 
В этом смысле действия, которые гармонично взаимосвязаны с законами из-
менений во Вселенной и, следовательно, с господствующей волей высшего 
принципа – высшего божества и богов всех уровней – должны считаться луч-
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шими. Благословенные, законные дела ждали божественной помощи и невер-
ных – гнев и осуждение как людей, так и богов. При таком уважении к Высшей 
Воле И. И. Срезневский писал: «Веря, что божество контролирует весь мир, все 
потрясения в мире, на небе и на земле, славян считал: его жизнь и все, что он 
использует в жизни, – это дар божественного божества, что он должен действо-
вать в своем предопределении согласно божественным знамениям, что каждый 
успех в любом из его дел зависит от помощи божества». Божество контролиро-
вало, согласно верованиям рабов, жизнь каждого человек [Шеппинг 1997, с. 7]. 
Отсюда становится ясно, что славяне дали знаки и гадания.

Любое действие в языческих славянах, от обычного практического до це-
ремониального, имело глубокое сакральное значение, поскольку в большей или 
меньшей степени они были роковыми и взаимосвязаны со Вселенной в целом. 
Следует, однако, иметь в виду, что признание важности учета этого взаимного 
влияния и уважения высших планов бытия обычно проявлялось в форме почи-
тания, поклонения, комплекса обрядов и культов, магических действий и заго-
воры и, в общем, привязанности к священному значению. Взаимозависимость 
уровней бытия при представлении взаимосвязанных отношений между судьбой 
и свободной волей позволяет через предсказание идентифицировать ключевые 
моменты судьбы, которые ограничивают абсолютное проявление свободной 
воли, будучи одновременно трансформированной формой.

Судьба и свобода воли народа, в понимании древних славян, находились 
в тесной связи. Судьба не была строго наложена на человека, ее предписания 
имели предрасполагающие последствия. У каждого была возможность контро-
лировать свою судьбу посредством волевого и целеустремленного выбора в 
процессе самой жизни. Осуществление и установление связи жизненного пути 
с идеалами, культивируемыми в обществе и божественными рецептами, осу-
ществлялось через систему ритуальных действий. Взгляды языческих славян 
на человеческую жизнь носили характерный свободолюбивый характер и были 
проникнуты верой в силу и силу людей.
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