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Апстракт
Предлозите, како што и самото име кажува, стојат пред зборот на кој се однесуваат 

и воспоставуваат некаков синтаксички однос меѓу зборот пред кој стојат и зборот кој 
им претходи. Во наставата по странски јазици предлозите претставуваат граматичка 
единица која многу тешко ја усвојуваат слушателите. Причина за тоа е влијанието од 
мајчиниот јазик бидејќи одредени конструкции од мајчиниот јазик се пренесуваат во 
усвојувањето на странскиот јазик.

Предмет на нашето истражување се предлошките конструкции во италијанскиот 
јазик кои имаат чисто синтаксичка функција: подметска (предлогот di го воведува под-
метот), функција на директен предмет (предлогот di го воведува директниот предмет), 
функција на апозиција (предлогот da ја воведува апозицијата), подметска и предметска 
предикативна функција (предлозите di, a, da, in, per) го воведуваат прирошкиот додаток 
во функција на подмет или директен предмет, функција на агенс (предлогот da го во-
ведува предлошкиот агенс) и дативна функција (предлогот а го воведува индиректниот 
предмет).

Главната цел на овој труд е преку темелна анализа на синтаксичките функции на 
простите предлози во италијанскиот јазик да увидиме во кои случаи имаме целосна или 
делумна еквиваленција, а во кои случаи не постои еквиваленција меѓу италијанските и 
македонските предлошки конструкции во поглед на граматичките функции.

Клучни зборови: прости предлози, синтаксички функции, еквиваленти, ита-
лијански јазик, македонски јазик

Вовед
Предлогот или препозитивна партикула служи за да воспостави различни 

односи меѓу зборовите во реченицата. Поточно, меѓу двата термина (именка, 
придавка, заменка, инфинитив од глаголот) тој го одредува односот на вториот 
термин во однос на првиот: ritorno da Napoli, tavolo di marmo, pieno di denaro, 
resto in casa итн. (Tinto, 1957: 208). На сличен начин ги дефинира предлозите 
и лингвистот Фогараси, кој вели: „предлозите, како што и самото име кажува, 
стојат пред зборот на кој се однесуваат и воспоставуваат некаков синтаксички 
однос меѓу зборот пред кој стојат и зборот кој им претходи“ (Fogarasi, 1969: 
242). Во наставата по странски јазици предлозите претставуваат граматичка 
единица која многу тешко ја усвојуваат слушателите. Причина за тоа е влија-
нието од мајчиниот јазик бидејќи одредени конструкции од мајчиниот јазик 
се пренесуваат во усвојувањето на странскиот јазик. Она што често доведува 
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до потешкотии во усвојувањето на предлозите е совладувањето на нијансите 
кои се однесуваат на семантиката на предлозите. Овие нијанси во значењето 
најмногу проблеми им создаваат на ненативните говорители, но понекогаш и 
на самите нативни говорители. Предмет на нашето истражување се предлош-
ките конструкции во италијанскиот јазик кои имаат чисто граматичка или син-
таксичка функција: подметска (предлогот di го воведува подметот), функција 
на директен предмет (предлогот di го воведува директниот предмет), функција 
на апозиција (предлогот da ја воведува апозицијата), подметска и предметска 
предикативна функција (предлозите di, a, da, in, per) го воведуваат прирошкиот 
додаток во функција на подмет или директен предмет, функција на агенс (пред-
логот da го воведува предлошкиот агенс) и дативна функција (предлогот а го 
воведува индиректниот предмет). Целта е да утврдиме во кој случај се покло-
пуваат целосно или делумно со соодветните македонски конструкции, или пак 
воопшто не се поклопуваат, односно се разликуваат.

Функција на подмет и директен предмет
Во италијанскиот јазик со именките во функција на подмет или директен 

предмет може да стои и партитивниот член со кој се означува дел од некоја це-
лина или неопределена количина. Партитивниот член се образува со простиот 
предлог di и соодветна форма на определениот член во зависност од родот и 
бројот на именката пред која стои. Се јавува во еднина со конкретни или ап-
страктни именки кои немаат множинска форма. Со оглед на тоа што неопре-
делениот член во италијанскиот јазик нема форма за множина, множинската 
форма на партитивниот член се користи наместо множина на неопределениот 
член. Формите на партитивниот член можат да се заменат и со неопределените 
придавки alcuni и alcune (некои):

Италијански јазик Македонски јазик - именска 
синтагма

Македонски јазик 
– предлошка 
конструкција

(1) In frigo c`è del 
formaggio.

Во фрижидерот има сирење. Во фрижидерот има од 
сирењето.

(2) Da noi succedono delle 
cose strane.

Кај нас се случуваат чудни 
работи (некои чудни работи).

(3) Ha comprato della stoffa 
per fare una camicia.

Купив материјал (некој 
материјал) за да сошијам 
кошула.

Купив од материјалот 
за да сошијам кошула. 

(4) Ho fatto dei brutti sogni. Сонував лоши соништа (некои 
лоши соништа).

Македонски еквиваленти на предлошките конструкции во функција на 
подмет можат да бидат именски синтагми (во чиј состав може да стои и некој 
детерминатор или определувач) и предлошка конструкција со предлогот од. Во 
македонскиот јазик овие конструкции немаат функција на подмет. Во пример 
(1) станува збор за безлична реченица со глаголот „има“, која уште се нарекува 
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и егзистенцијална реченица, зашто со неа се тврди постоењето на нешто 
(Минова-Ѓуркова, 2000: 177). Предлошката конструкција со предлогот од има 
функција на предлошки предмет каде предлогот има партитивно значење. Во 
вториот пример во рамките на безличната реченица глаголот е употребен во 
безлична форма (3 лице еднина и кратка форма на повратната заменка). Кај 
безличните реченици именските синтагми „сирење“ и „чудни работи“ имаат 
функција на директен предмет.

Во примерите (3) и (4) предлошката конструкција во функција на директен 
предмет во македонскиот јазик по функција одговара на именската синтагма во 
чиј состав може да стои и некој детерминатор или определувач. Во примерот (3) 
како еквивалент може да се јави и предлошка синтагма со предлогот од, меѓутоа 
овде станува збор за функција на предлошки предмет во чии рамки предлогот 
означува партитивност.

Функција на апозиција
Во италијанскиот јазик во функција на апозиција може да стои само пред-

логот da:

Италијански јазик Македонски јазик – предлошка 
конструкција

(1) Gianni, da bambino, è vissuto a Napoli. Џани, како дете, живеел во Неапол.

(2) Mio padre, da ufficiale, era molto severo. Мојот татко, како офицер, бил многу строг.

Македонски еквиваленти на овие предлошки конструкции во функција на 
апозиција се предлошките конструкции со предлогот како кој има значење на 
споредување. И во македонскиот јазик овие конструкции имаат функција на 
апозиција.

Предикативна функција
Во италијанскиот јазик помошниот глагол essere не е единствениот глагол 

кој има функција на копула во именскиот прирок. Постојат и други глаголи, т.н. 
копулативни глаголи кои немаат потполно значење кога се употребени само-
стојно, а значењето го дополнуваат благодарение на некоја именка или придав-
ка која следи по нив. Такви се, на пример, следните глаголи: sembrare, parere, 
apparire, divenire (diventare), nascere, crescere, rimanere (restare), risultare, far-
si, chiamare, dire, eleggere, nominare, dichiarare, stimare, giudicare, ritenere, fare 
(renderе), creare, итн.1 (Sensini, 2007: 426):

(1) Laura sembra stanca. = Лаура изгледа уморно.
(2) Mio fratello è diventato ingegnere. = Мојот брат стана инженер.

1 Превод на македонски: изгледа, се чини, се појавува, постанува, се раѓа, расте, останува, 
резултира, си создава, нарекува, кажува, избира, номинира, изјавува, цени, суди, смета, прави, 
создава итн.

СИНТАКСИЧКИ ФУНКЦИИ НА ПРОСТИТЕ ПРЕДЛОЗИ 
ВО ИТАЛИЈАНСКИОТ ЈАЗИК И НИВНИТЕ МОЖНИ 
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Именскиот дел кој го дополнува значењето на овие глаголи и притоа фор-
мира заедно со нив глаголско-именски прирок се нарекува complemento predic-
ativо или предикативна именска група. Доколку дава некаква информација за 
подметот во реченицата се нарекува complemento predicativo del soggetto или 
предикативна именска група во функција на подмет (примери 3 и 4), а доколку 
се однесува на директниот предмет се нарекува complementо predicativо dell`og-
getto или предикативна именска група во функција на директен предмет (при-
мери 5 и 6):

(3) Luca si è fatto un gigante. = Лука стана гигант.
(4) Le mie previsioni sono risultate giuste. = Моите предвидувања се покажаа 

точни.
(5) I critici considerano questo film un capolavoro. = Критичарите го сметаат 

овој филм ремек дело.
(6) Il tuo regalo ha reso felici i bambini. = Твојот подарок ги направи среќни 

децата.

Предикативната именска група во функција на подметот или директниот 
предмет најчесто следи директно по глаголот, но она што е карактеристично за 
нас е тоа што во одредени случаи може да биде воведена од страна на предлози-
те a, di, da, in и per формирајќи со нив предлошка конструкција која има за цел 
да го надополни значењето на предикатот: 

Италијански јазик Македонски јазик – 
предлошка конструкција

Македонски јазик – 
редна бројна придавка

(7) È stato eletto ad arbitro 
dell`ultima partita di calcio 
un vecchio giocatore.

Беше избран за судија на 
последниот фудбалски 
натпревар еден стар фудбалер.

(8) Non prendere a modello 
Luca.

Не го земај за пример Лука.

(9) Il dottor Rossi è di turno 
stasera.

Доктор Роси е на смена 
вечерва.

(10) Il comandante ha messo 
me di guardia.

Командантот ме назначи мене 
за чувар.

(11) I fumatori vengono 
trattati da appestati.

Пушачите се третираат за 
лепрозни.

(12) Quando ho avuto 
bisogno, mi ha trattato da 
amico.

Кога имав потреба ме 
третираше како пријател.

(13) Quell`orologio gli 
è stato dato in regalo dal 
nonno.

Тој часовник му е даден на 
подарок од дедото.

Надица Негриевска
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(14) Per il mio compleanno 
ho ricevuto in dono un 
orologio d`oro.

За мојот роденден добив 
за/на/како подарок златен 
часовник.

(15) Paolo entrò in classe per 
primo.

Паоло влезе во класот 
прв.

(16) Alessandro Magno ebbe 
per maestro Aristotele.

Александар Велики го имаше 
за учител Аристотел.

Македонски еквиваленти за наведените италијански предлошки 
конструкции можат да бидат предлошките конструкции со предлозите за, како, 
и поретко на. За предлошката конструкција од примерот (15) како еквивалент 
може да стои само редна бројна придавка со предикативна функција. Во однос 
на предлогот за кој е најзастапен со ваква служба Димитровски истакнува 
дека тој служи во реченицата и како дополнение на прирокот – кога овој сам 
не е доволно изразит (Димитровски, 1956: 15). Конески, пак, истакнува дека 
значењето на намена на предлогот за се чувствува и во овие случаи: „Тој не чини 
за поп“. Во ваква употреба може да се јави и заедно со предлогот како: „Задржи 
си го овде, како за домазет“. Можно е и заменување со како: „Таа го знаеше 
како големец.“ Од значењето на намена на предлогот за води почеток една ваква 
употреба на за, необична во литературниот јазик, каде што предметот директно 
би се сврзал за глаголот: „Го нарекол за ѓаолцко око“ (Конески, 1967: 516).

Минова-Ѓуркова објаснува дека именскиот дел на глаголско-именскиот 
прирок прави целина со глаголот-копула, но претставува суштински содржински 
дел на тој прирок, зашто го носи значењето. Се однесува на подметот, на кој 
(со посредство на глаголот-копула) му прирекува особености, карактеристики. 
Именскиот дел на глаголско-именскиот прирок претставува предикативна 
именска група. Тој може да биде претставен со: придавки, именки, заменки, 
броеви и прилози (Минова-Ѓуркова, 2000: 190).

Зборувајќи за директниот предмет авторката истакнува дека со некои 
глаголи, во класичните јазици, се јавувале и по два акузатива, најчесто: акузатив 
на објектот и акузатив на предикатот (кој се јавувал секогаш без член). Како 
последица на исчезнувањето на именската деклинација во македонскиот јазик 
се појавиле конструкции што му одговараат на класичниот „двоен акузатив“, 
на пример, по глаголите од типот: вика, именува, прави итн., кај кои вториот 
објект има јасна предикативна содржина: „Сите го викаат детето корзаџија“, 
„Селаните го направиле старецот нивни претставник“. Во стандардниот јазик 
е пообично место вториот директен објект да се употреби предлошки објект: 
„Донета го збраа како момчак од осумнаесет години“, „Ве сметав за почитувач 
на филмот“ (Минова-Ѓуркова, 2000: 204).

Функција на дативен или индиректен предмет
Италијанските предлошки конструкции со предлогот а2 (а поретко и со 

предлогот per) најчесто имаат дативна функција, односно  го воведуваат ин-
2 Беспредлошки индиректен предмет се јавува само кај ненагласените лични заменки и 
релативната заменка cui.
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директниот предмет во реченицата. Ваквите предлошки конструкции се позна-
ти под името complemento di termine (Sensini, 2007: 452). Ќе наведеме неколку 
предлошки конструкции со дативна функција:

Италијански јазик Македонски јазик – предлошка 
конструкција

(1) Solo ieri ha annunciato agli amici il suo 
fidanzamento.

Дури синоќа им соопшти на пријателите 
за неговата веридба.

(2) Ha scritto a Paolo. Му напиша на Паоло.
(3) Non appartengo a nessun partito. Не припаѓам на ниедна партија.
(4) Non ha potuto assistere allo spettacolo 
perché era malato.

Не можеше да присуствува на претставата 
бидејќи беше болен.

(5) Si è adeguato alle circostanze. Се навикна на околностите.
(6) Non gli piaceva far sapere alla gente i 
fatti suoi.

Не му се допаѓаше да им дозволи на луѓето 
да знаат за неговите работи.

(7) I soldi sono utili a tutti. Парите се корисни за сите.
(8) Siamo grati a tutti per l`aiuto. Благодарни сме на сите за помошта.

(9) I grassi fanno male al fegato. Мрсната храна е лоша за црниот дроб.

(10) Fece cenno alla cameriera la quale 
provvide a portargli un bicchiere…

Ѝ даде знак на келнерката која се погрижи 
да му донесе чаша...

(11) A me non farebbe male. На мене не би ми било лошо.

Овие предлошки конструкции за воведување дативен предмет можат да 
стојат по преодни глаголи (примери 1 и 2), по непреодни глаголи (примери 
3 и 4), по повратни глаголи (пример 5), по каузативни глаголи (пример 6), по 
придавки од типот на caro (скап, драг), chiaro (јасен), utile (корисен), piacevole 
(пријатен), abituato (навикнат), simile (сличен), grato (благодарен) итн. (приме-
ри 7 и 8), по изрази со глаголот fare (примери 9, 10 и 11). Во составот на пред-
лошката конструкција најчесто стои именка, но може да стојат и нагласените 
форми на личните заменки (пример 11), како и формите на неопределените за-
менки (примери 7 и 8).

Индиректниот или дативен предмет ја претставува индиректнозависната 
именска група и со него се именува адресатот или целта на дејството. Во ма-
кедонскиот јазик индиректниот предмет се јавува со граматичкиот предлог на 
(Минова-Ѓуркова, 2000: 205). Овој предмет најчесто се искажува со именка со 
предлогот на или пак со лична заменка во долга или кратка форма (Кепески, 
1995: 151). Поради оваа негова употреба Конески го нарекува граматички знак 
за дативен предмет и истакнува дека во вакви конструкции предлогот на се ис-
празнил од секакво реално предлошко значење. Значи предлогот на се користи 
за да ги искаже дативните односи кои во некогашниот старословенски јазик се 
изразувале со падежот датив. Многу глаголи што во старословенскиот јазик ба-
рале датив до себе сега го имаат до себе предлогот на, искажувајќи, во најопшт 
вид, „намена и управеност“. Намената најјасно се искажува (Димитровски, 
1956: 28):
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 – Со глаголите што значат давање: му дава, продава, дарува, плаќа итн.;
 – При глаголи што значат зборување (или писмено соопштување): му 

зборува, упатува, вели, соопштува, објавува, наречува, кажува итн.;
 – Глаголи што означуваат дека нешто некому му се прави. Она што му се 

прави може да биде полезно и штетно: му помага, служи, олеснува, штети, 
пречи, должи итн.;

 – По глаголи што означуваат извесно расположение исто така следи 
предлогот на во случај да се означува името на поимот кому таа состојба 
му се припишува;

 – При придавки и прилози што имаат значење слично на горните глаголи 
стои предлогот на: пријатен на, сличен на, еднаков на, мил на, драг на, 
блазе на итн.
Забелешка: може и сличен со, еднаков со итн. 
Македонски еквиваленти на горенаведените италијански предлошки 

конструкции се предлошките конструкции со предлогот на. Во примерите (7) 
и (9) како еквиваленти се јавуваат конструкциите со предлогот за бидејќи, како 
што објаснува Минова-Ѓуркова (Минова-Ѓуркова, 2000: 205) овде станува збор 
за датив за цел (полза или штета).

Функција на предлошки агенс
Глаголот во италијанскиот јазик во зависност од улогата која му ја придодава 

на подметот во реченицата може да има активна, пасивна или повратна форма. 
Глаголот е во пасивна форма кога подметот не го означува вршителот на 
дејството, туку она лице или предмет врз кои се врши дејството. Станува збор 
за пасивна форма на глаголот или како што е познато во македонскиот јазик, 
пасивен залог:

(1) L`ultimo film di Fellini è stato apprezzato da tutti. = Последниот филм од 
Фелини е ценет од сите.

(2) L`albero è stato abbattuto dal vento. = Дрвото беше срушено од ветрот.

Кога глаголот е во пасивна форма вистинскиот агенс во реченицата не е 
подметот (l`ultimo film, l`albero)  туку додатокот (da tutti, dal vento) кој се на-
рекува предлошки агенс. Значи, со италијанските предлошки конструкции со 
простиот предлог da се означува агенсот во пасивната реченица. Доколку ста-
нува збор за некое живо суштество, италијанската традиционална граматика 
таквите предлошки конструкции ги нарекува complementо d`agente, а доколку 
се работи за агенс кој означува некој предмет или појава го користи терминот 
complementо di causa efficientе. Во македонскиот јазик не се прави разлика дали 
агенсот означува некое живо суштество или неживо, па затоа ќе користиме еден 
универзален термин – предлошки агенс:

СИНТАКСИЧКИ ФУНКЦИИ НА ПРОСТИТЕ ПРЕДЛОЗИ 
ВО ИТАЛИЈАНСКИОТ ЈАЗИК И НИВНИТЕ МОЖНИ 

ЕКВИВАЛЕНТИ ВО МАКЕДОНСКИОТ ЈАЗИК



 – 268 –

   ФИЛКО
   FILKO

Италијански јазик Македонски јазик – предлошка 
конструкција

(3) La lezione non è stata capita bene dallo 
studente che ti ho presentato ieri.

Лекцијата не беше сфатена добро од 
студентот што ти го претставив вчера.

(4) E le naturali simpatie che nascevano 
tra gli allievi venivano sistematicamente 
osteggiate dagli insegnanti…

И природните симпатии што се раѓаа меѓу 
учениците беа систематски задушувани од 
страна на наставниците...

(5) Il bosco è squassato dal vento. Шумата е растресена од ветрот.
(6) ...anche perché ogni rapporto era 
avvelenato dal sospetto di omosessualità.

...особено поради тоа што секоја 
врска беше затруена од сомневање во 
хомосексуалност.

Во италијанскиот јазик предлогот da е единствениот прост предлог кој ја 
има оваа специфична улога да го воведува агенсот во пасивната конструкција, 
односно личноста или предметот кои го извршуваат глаголското дејство во една 
пасивна реченица. Во бирократскиот и административниот јазик најчесто се 
користи предлошкиот израз da parte di (од страна на) за воведување на пред-
лошкиот агенс. Вршителот на дејството во пасивните реченици во македонски-
от јазик се изразува со предлогот од или предлошкиот израз „од страна на“. 
Причината за присуството на предлогот da (односно неговиот кореспондент во 
македонскиот јазик, предлогот од) за сигнализирање на вршителот на дејството 
ја наоѓаме во сфаќањето дека овде станува збор за изворот на дејството, однос-
но за тоа од каде потекнува дејството. За разлика од италијанскиот јазик, во кој 
употребата на пасивните реченици е многу честа, македонскиот јазик припаѓа 
на оние јазици во кои речениците обично се употребуваат во активна форма. 
Па така, како можни еквиваленти на горенаведените примери би биле следните 
реченици во активна форма: (3а) „Студентот што ти го претставив вчера не ја 
сфатил добро лекцијата“, (4а) „Наставниците систематски ги задушуваа при-
родните симпатии што се раѓаа меѓу учениците“, (5а) „Ветрот ја растресе шу-
мата“, (6а) „...особено поради тоа што сомневањето во хомосексуалност ја затру 
секоја врска“.

Заклучок
Од нашиот анализиран материјал констатиравме дека делумната 

еквиваленција (56%) се јавува кај функцијата на подмет и директен предмет 
(кај македонските предлошки конструкции се јавува предлогот од кој има 
различна синтаксичка функција), индиректен предмет (кај македонските 
предлошки конструкции се јавуваат предлозите на и за) и кај предикативната 
функција (кај македонските предлошки конструкции се јавуваат предлозите 
на, за и како). Потполна еквиваленција (29%) забележавме кај функцијата на 
апозиција (во македонските предлошки конструкции се јавува предлогот како), 
кај функцијата на предлошки агенс (во македонските предлошки конструкции 
се јавува предлогот од) и кај предикативната функција на предлозите а и per (во 
македонските предлошки конструкции се јавува предлогот за). Непоклопување 
(15%) забележавме во некои примери кај функцијата на подмет, директен 
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предмет и кај предикативната функција за кои во македонскиот јазик се јавуваат 
именска група или бројна придавка. 
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