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Аннотация
В данной статье представлен преподавательский опыт обращения к славянским 

языкам и этимологии в целом на занятиях по русскому языку в спортивном учебном 
заведении. Излагаются особенности, результаты и порядок работы, предполагающей, в 
частности, обращение к другим учебным дисциплинам, таким как география и история, 
а также знакомство с разными типами словарей и работа с ними. 

Ключевые слова: этимология, русский язык, старославянизмы

Большинство людей хочет знать историю своей семьи и своей Родины. 
Считается, что это поможет лучше понять самого себя, объяснит некоторые 
поступки человека и его характер. Так же и со словами. Знание происхождения 
или этимологии слов имеет ряд преимуществ. Во-первых, благодаря ему 
становится возможным писать большее количество слов без орфографических 
ошибок. Во-вторых, в процессе работы с лексикой расширяется кругозор, 
развивается лингвистическая зоркость. В-третьих, в процессе обработки 
материалов находят практическое применение навыки работы с текстом и 
поиска необходимой информации. 

Этимология в средне-профессиональном учебном заведении изучается в 
рамках дисциплин «Русский язык», «Родной язык», «Русский язык и культура 
речи» Данная тема оказывается актуальной при изучении принципов русской 
орфографии, происхождения слов, заимствований, места русского языка в мире. 

Сформулируем свою точку зрения относительно обращения к 
этимологическому анализу при работе со студентами-не филологами. На наш 
взгляд, этимологический анализ должно предварять знакомство студентов с 
разными типами словарей и рассмотрение принципов построения словарных 
статей. Также сам этимологический анализ на уроках должен иметь не случайный 
характер, а быть систематическим видом работы. Помимо этого, что особенно 
актуально по ФГОС, необходимо демонстрировать учащимся практическую 
направленность и пользу этимологического анализа. В частности, необходимо 
напоминать учащимся о главной цели такой работы – повышение грамотности и 
снижение количества ошибок. Работа может происходить следующим образом: 
1. Написание слова с безударной гласной с пропуском последней;
2. Проведение словарной работы и подбор родственных слов;
3. Правильное написание безударной гласной в исходном слове на основе 

проделанной работы.
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Далее обратимся непосредственно к работе со славянскими языками. 
Ей должна предшествовать работа междисциплинарного характера, 
предполагающая обращение к истории и географии. Опыт показывает, 
что значительная часть студентов не может показать на карте территорию, 
занимаемую славянскими государствами. Обозначить границы славянских 
государств или назвать из могут не более 20% студентов (по результатам 
эксперимента автора). В связи с этим нам видится необходимым изучение 
карты расселения славян, а также современной политической карты Европы 
для установления границ славянских государств, а также разделение их на 
восточнославянские, южнославянские, западнославянские. Также нам видится 
необходимым обозначить ближайших соседей, не являющихся славянами. 
Далее необходимо рассмотрение классификации языков. Нами была выбрана 
генеалогическая классификация Якоба Гримма. Здесь необходимо обозначить 
место славянских языков среди других языков, относящихся к индоевропейской 
языковой семье, например, романских, германских балтийских и других. 
Только такой разносторонний подход позволит студентам составить чёткое 
представление о месте славян и славянских языков на карте мира. 

Следующим этапом стала языковая работа. Необходимо сообщить 
учащимся, что разные учёные по-разному относятся к старославянизмам 
и по-разному классифицируют их. Так, академик А. А. Шахматов относил к 
старославянизмам все слова, обладающие признаками старославянизмов, 
включая возникшие недавно. Примерами старославянизмов, согласно мнению 
Шахматова, являются причастия «функционирующий», «экономящий» и 
т.п. Последователи А. А. Шахматова считают, что основу современного 
русского литературного языка составляет старославянский язык [Шахматов 
1941: 184-187]. Другие учёные, такие как С. П. Обнорский, В. В. Иванов к 
старославянизмам относят слова, пришедшие в русский язык из текстов, 
составленных первоучителями Кириллом и Мефодием и их учениками в IX– X 
вв. Те слова, которые были образованы в русском языке по старославянским 
моделям, они относят к собственно русской лексике, поэтому считают, что 
основу современного русского литературного языка составляет древнерусский 
язык [Обнорский 1960: 62-69]. 

Помимо вышеупомянутых, существует несколько классификаций, 
подразделяющих старославянскую лексику на определенные группы. В 
частности, классификация Н. М. Шанского делит все старославянизмы на 
следующие группы: старославянские варианты слов общеславянского языка; 
специфические новообразования старославянского языка; семантические 
старославянизмы, т.е. общеславянские по времени появления слова, получившие 
в старославянском языке особые значения и с этими значениями вошедшие в 
древнерусский язык [Шанский, Иванов 1981: 36-37].

Еще одна классификация принадлежит Г.О. Винокуру, именно она 
была использована автором на занятиях. Г.О. Винокур в 1947 году в статье 
«О славянизмах в современном литературном языке» классифицирует 
старославянизмы следующим образом. Он выделяет старославянизмы, 
вытеснившие исконно русские слова (русские варианты таких слов возможно 
восстановить по памятникам древнерусской письменности и произведениям 
фольклора, а также встретить в диалектах, например, враг (ворог), храбрый 

Татьяна Ткаченко



 – 335 –

   ФИЛКО
   FILKO

(хоробрый). На то, что существует исконно русский вариант, указывает 
корневая морфема в производных словах. Например, благо – болого (Бологое), 
вред – вереда и привереда; Вторая группа старославянизмов, выделяемая Г.О. 
Винокуром, это те, которые имеют русские варианты, но отличаются от них по 
значению. Например, глава (правительства) – голова, страна – сторона и т.д. 
Третья группа старославянизмов, выделяемая учёным, это те, которые сейчас 
не употребляются, но известны по памятникам древнерусской письменности, 
встречаются в качестве корневой морфемы производных слов и в топонимах (в 
русском языке сохраняется русский вариант как общеупотребительное слово). 
Например, ворота – врата, вратарь, привратник; город – град, градостроитель (и 
устойчивое выражение «врата рая» и другие). Примеры из первых двух групп 
являются стилистически нейтральными, а из третьей – относятся к книжному 
стилю [Винокур 1959: 443-459]. 

Прежде чем обращаться к типичным чертам старославянизмов среди 
студентов нами было проведено анкетирование, призванное показать 
остаточные знания по изучаемой теме. На первом этапе студентам было 
предложено найти соответствие между русскими и славянскими словами, 
записанными в два столбика в произвольном порядке. В эксперименте были 
использованы следующие слова: растение – рост, ладья – лодка, врата – ворота, 
горящий – горячий, млечный – молочный, брег – берег, глава – голова. С этим 
этапом успешно справились 34% студентов. 

На втором этапе студентам было предложено самостоятельно подобрать 
русские варианты старославянских корней/слов. На данном этапе работа велась 
со следующими словами: смрад (смородина), вред (привереда), сладкий (солод), 
агнец (ягнёнок), единый (один), юродивый (уродливый), одежда (одёжа), 
вращать (ворочать), чуждый (чужой), страж (сторож), освещение (свечение, 
свеча). На данном этапе успеха достиг 21% студентов. 

На третьем этапе студентам было предложено подобрать синоним к 
приведённым словам: десница (правая рука), ланита (щёки), выя (шея), око 
(глаз), чело (лоб), шуйца (левая рука), длань (ладонь), перст (палец), уста 
(губы). С этим этапом справились 23% студентов. 

Очевидно, что результаты, полученные на предварительном этапе изучения 
этимологии слов, сигнализируют о том, что студенты не имеют чёткого 
представления о старославянизмах и их следах в современном русском языке. 
Ниже будут представлены предложенные им особенности старославянизмов, 
описанные Н.М. Шанским и В.В. Ивановым.

О старославянском происхождении корневых слов, значимых частей слов 
(корней, суффиксов, приставок), а в ряде случаев и целых производных слов 
говорят прежде всего следующие фонетические особенности:
1. неполногласные сочетания ра, ла, ре, ле между согласными в соответствии 

с русскими полногласными сочетаниями оро, оло, ере: нрав, врата, жребий, 
злато, пленить, трезвый, власы, храбрый и т. п.;

2. сочетания ра, ла перед согласными в начале слов в соответствии с русскими 
начальными сочетаниями ро, ло в определенных фонетических условиях: 
работа, растение, разум, равный, разный, ладья и др.

3. сочетание жд на месте русского ж: вождь, одежда, прежде и др.;

ОПЫТ ОБРАЩЕНИЯ К СЛАВЯНСКИМ ЯЗЫКАМ НА 
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4. звук (ш’1 (как замена старославянского звука [ш’т’]) в соответствии 
с русским [ч’]; щ в этом случае чередуется с т (щ, чередующееся с ск и 
cm, наблюдается и в исконно русских словах): мощь, пещера, освещать, 
общий, овощи, поглощать, сущий и т. п.;

5. начальное е вместо русского о: есень (ср.: Есенин), елень, езеро (ср.: 
Езерский), единый, единица и пр.;

6. начальное ю вместо русского у: юноша, юг (ср. производное от исконно 
русского уг — ужин, первоначально оно обозначало «полдник»), юдоль, 
юродивый (ср.: урод) и немногие другие;

7. начальное а на месте русского я: агнец, аз (ср. древнерусское ягненок, язъ, 
современное я);

8. твердое з (из г) на месте русского з мягкого: польза (ср.: нельзя), осязать.
К словообразовательным (иначе их иногда называют морфологическими) 

приметам относятся некоторые суффиксы, приставки и некоторые модели 
образования сложных слов. На старославянское происхождение отдельных, но 
отнюдь не всех слов такого рода указывают:

а) суффиксы -ствие (действие, бедствие), -чий (кормчий, ловчий), -знь 
(жизнь, болезнь), -ыня в отвлеченных существительных (гордыня, святыня), 
-тва (битва), -ущ-, -ющ-, -ащ-, -ящ- (горящий, несущий), •ген- (древесный, 
чудесный);

б) приставки из- (ис-) (испить, изыди, изгнать) и низ- (нис-)(ни- спадать, 
низвергать);

в) первые части сложений в виде зло-, добро-, благо-, бого-, суе- (из которых 
многие — кальки с греческих слов): злословить, добро- бетель, благословение, 
благородный, богоборец, суеверие и т. п. [Шанский, Иванов 1987: 35-36]

После того, как студентами были рассмотрены признаки старославянизмов, 
им было предложены задания, аналогичные тем, которые были ими выполнены 
на предварительном этапе. Во втором случае задание первого этапа выполнили 
48% студентов (ранее – 34%), задания второго этапа выполнили 35% студентов 
(ранее 21%), задания третьего этапа выполнили 30% студентов (ранее 23%).

Приведём перечень работ, которые мы считаем уместными и результативными 
при изучении этимологии в старших классах общеобразовательных школ или 
на 1-2 курсах средне профессиональных учебных заведений. Во-первых, это 
работа с этимологическими словарями, посредством которой производится 
поиск родственных слов и, как следствие, объяснение правописания исходных 
слов. Таким образом студенты самостоятельно объяснили написание 
слова «привереда». Они провели работу с этимологическим словарем Г. А. 
Крылова и выяснили, что данное слово образовано приставочным способом 
от прилагательного «вередливый», которое означало «изнеженный, слабый» 
и происходило от сохранившегося в диалектах «веред», которое толкуется 
как «болячка». Данное слово восходит к той же основе, что слово «вред». 
Аналогичным образом, только уже благодаря этимологическому словарю 
А.В.Семёнова, студенты объяснили слово «обаятельный». Они убедились, 
что в корне этого слова пишется гласная А, поскольку оно происходит от 
древнерусского слова «баяти», имевшего значение «колдовать». Также студенты 
обнаружили у данного слова общеславянский корень *ba, имеющий значение 
«говорить». 
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Во-вторых, это подготовка индивидуального проекта, посвященного 
заимствованной лексике. Здесь наряду с заимствованиями из тюркских, 
французского, английского языков студенты обнаруживают пласт лексики 
старославянского происхождения. Также в рамках данной работы 
рассматриваются однокоренные слова в славянских языках и их значения. Так, 
этимологический словарь М. Фасмера даёт информацию о том, что привычное 
русскому слуху слово «корова» во многих славянских языках произносится и 
пишется одинаково или почти одинаково. В украинском языке – «коро́ва», в 
болгарском языке «кра́в»а, в словенском языке - kráva, в чешском языке «kráva», 
в словацком языке – «krava», в польском языке – «krowa», в верне-лужицком – 
«kruwa» и т.д. Более того, благодаря словарной работе обнаруживаются связи 
с неславянскими языками: например, то же слово «корова» в литовском языке 
– «kárvė», в древне-прусском – «kurwis» со значением «вол», в греческом языке 
– «κεραός», со значением «рогатый», в латинском языке - cervus  со значением 
«олень».

В завершение отметим, что после того, как студенты приняли участие 
в работе, связанной с этимологией, им было предложено принять участие 
в опросе, содержащем следующие вопросы: «Понравился ли вам данный 
вид работы?», «Считаете ли вы, что работа с этимологией слов помогла вам 
научиться писать более грамотно?», «Хотели бы вы продолжить обращаться к 
этимологии в сложных случаях орфографии (где это возможно?». 71% студентов 
дал положительный ответ на данные вопросы, 16% воздержались от ответа, 
13% ответил отрицательно. На наш взгляд, проведённую работу можно считать 
целесообразной, результативной и пригодной для дальнейшего использования 
среди студентов нефилологических специальностей. 
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