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Апстракт   

Хуманитарната интервенција како форма на употреба на воена сила спрема 

суверена држава во случај на флагрантни повреди на основните човекови 

права на нејзините граѓани, е едно на најконтраверзинте прашања во 

меѓународните односи кое отвора низа правни и етички дилеми. Прашањата 

кои доминираат во дебатата за хуманитарната интервенција се однесуваат 

на нејзината легалност наспрема нејзината оправданост, и се сведуваат 

првенствено на следната дилема: Дали меѓународната заедница треба да 

дејствува со воена сила во случај на евидентни повреди на меѓународното 

право за човекови права или пак тоа треба да се третира како прашање кои 

спаѓа исклучиво во внатрешните работи на државата? На ова основно 

прашање, се надоврзува и следното: Со каков интензитет треба да бидат 

повредите на човековите права, за да се дозволи дерогирање на државниот 

суверенитет? Досегашната практика на хуманитарни интервенции ја 

наметна и следната дилема: Дали може да се оправда употреба на воена сила 

кога хуманитарна интервенција се презема без донесена одлука од Советот 

за безбедност на ООН?    

Овој труд не е со интенција да ги разреши сите постојни дилеми, туку да 

даде соодветен придонес во дебатата за хуманитарната интервенција, како 

и да ги идентификува прашањата кои се сеуште отворени и кон чие 

решавање треба да се насочат понатамошните дискусии на оваа тема.  

 

Клучни зборови: хуманитарна интервенција, правни и етички дилеми, 

употреба на воена сила, човекови права 
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Abstract 

Humanitarian intervention as a form of use of military force undertaken against 

a sovereign state in а case of flagrant violations of fundamental human rights of 

its citizens, is one of the most controversial issues in the international relations 

that opens a series of legal and ethical dilemmas. The issues that dominate in the 

debate on humanitarian intervention are related to its legality versus its 

justification, and are reduced primarily to the following dilemma: Should the 

international community act with military force in a case of evident violations of 

international human rights law or should it be treated as an issue that falls 

exclusively under the internal affairs of the state? This fundamental question is 

also complemented by the following: What intensity should the violations of 

human rights be, to influence over or derogate the state sovereignty? The practice 

of undertaken humanitarian interventions has also raised the following dilemma: 

Whether the use of military force can be justified when the humanitarian 

intervention is undertaken without a decision by the UN Security Council?  

This paper is not intended to resolve all existing dilemmas, but to make an 

appropriate contribution to the debate on humanitarian intervention, as well as to 

identify the issues that are still open and to address the further discussions on this 

topic. 

 

Key words: humanitarian intervention, legal and ethical dilemmas, use of 

military force, human rights 

 

ВОВЕД 

Меѓународниот поредок воспоставен со формирањето на Организацијата на 

обединетите нации (ООН) се темели на суверена еднаквост на сите држави членки на 

ООН кои меѓусебните спорови треба да ги решаваат со мирољубиви средства и да се 

воздржуваат од закана со сила или употреба на сила против територијалниот интегритет 

или политичката независност на било која држава. Овие основни принципи поставени 

во Повелбата на ООН,1 како такви се потврдени и со Декларацијата за пријателски 

односи на ООН.2 Ова всушност значи дека употребата на воена сила на меѓународно 

ниво е регулирана преку принципот на општа забрана утврден во член 2 став 4 од 

Повелбата на ООН. Меѓутоа, во однос на овој принцип утврдени се два исклучоци. 

Имено, со Повелбата е дозволена употреба на сила во случај на индивидуална или 

                                                 
1Повелба на Организацијата на обединетите нации, достапно на: 

https://treaties.un.org/doc/publication/ctc/uncharter.pdf 
2Декларација за пријателски односи, достапно на: http://www.un-

documents.net/a25r2625.htm 
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колективна самоодбрана (член 51) и во случај кога Советот за безбедност на ООН ќе 

процени дека е потребно да се преземат мерки заради одржување или повторно 

воспоставување на меѓународниот мир и безбедност (член 42). Во однос на примената 

на воена сила во вториот случај, Советот за безбедност на ООН претходно треба да 

употреби други мерки како што се целосен или делумен прекин на економските односи, 

заострување на дипломатските односи, како и прекин на железничките, поморските, 

воздушните, поштенските, телеграфските, радиографските и другите средства за 

комуникација. Доколку овие мерки се покажат како неадекватни, тогаш може да се 

преземат и дејства со воздухопловни, поморски или сувоземни сили кои се нужни 

заради одржување или повторно воспоставување на меѓународниот мир и безбедност.  

Наспрема принципот на општа забрана за употреба на сила и предвидените исклучоци, 

во правната доктрина и во меѓународната пракса на државите и на меѓународните 

организации, постои силно изразена заложба за прифаќање на еден нов институт во 

меѓународното право - правото на хуманитарна интервенција против држава која грубо 

и систематски ги крши правилата на МХП или на меѓународното право за човекови 

права.3 Бидејќи повредата на човековите права во меѓународните акти не е експлицитно 

утврдена како причина поради која може да се употреби воена сила против суверена 

држава, примената на хуманитарната интервенција отвора низа правни и етички 

дилеми. 

 
2. Правни и етички дилеми поврзани со употребата на воена сила заради заштита 

на човекови права 

Прашањата кои доминираат во дебатата за хуманитарната интервенција се однесуваат 

на нејзината легалност наспрема легитимноста и се сведуваат првенствено на следната 

дилема: Дали постои правна основа за употреба на воена сила против суверена држава 

во случај на повреди на меѓународното право за човекови права? Во барањето на 

соодветен одговор на ова прашање, се надоврзуваат и низа други релевантни прашања, 

меѓу нив и следните: Дали меѓународната заедница треба да дејствува со воена сила во 

случај на евидентни повреди на меѓународното право за човекови права или пак тоа 

треба да се третира како прашање кои спаѓа исклучиво во внатрешните работи на 

државата? Со каков интензитет треба да бидат повредите на човековите права, за да се 

дозволи дерогирање на државниот суверенитет? Дали може да се оправда употреба на 

воена сила кога хуманитарна интервенција се презема без одлука од Советот за 

безбедност на ООН?   

Употребата на воена сила во случај на повреди на човекови права, од аспект на 

нејзината легалност и легитимност, е прашање кое генерално сеуште се движи помеѓу 

толкувања и интерпретации кои ги апострофираат аргументите ,,за” наспрема 

аргументите ,,против” хуманитарна интервенција. Сеуште најголем број од експертите 

од оваа област, како и повеќето од државите, дури и оние кои учествувале во 

хуманитарна интервенција, се воздржани во однос на нејзиниот правен статус и 

легитимност. Во периодот по Студената војна започна пракса во која интервенцијата на 

државите со воена сила од хуманитарни побуди се чинеше дека ќе се 

                                                 
3 Види: Василевски, В., Меѓународно хуманитарно право во вооружени судири, Скопје, 2002, стр. 357 
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институционализира како норма.4 Ова секако беше предизвикано, помеѓу останатото, и 

од неуспехот да се спречат трагичните случувања во 90-тите години на Балканот и во 

Руанда, како и критиката за воената интервенција на Косово и во Југославија како 

кршење на забраната за употреба на сила. Во тој период беше отворена сериозна 

меѓународна дебата преку која се бараше најсоодветен начин за реакција во случај на 

груби и систематски повреди на човековите права. Меѓутоа, настаните во Сирија; 

изјавите на администрацијата на Трамп; или онаа на Макрон заедно со засилувањето на 

Русија и Кина на глобален план, се чини како да го вратија прашањето околу 

хуманитарната интервенција во периодот на Студената војна.5  

 

2.1. Правни дилеми поврзани со хуманитарната интервенција 

 

Во врска со правната основа на хуманитарна интервенција, постојат поделени ставови 

главно на две групи експерти со спротивставени гледишта. Првата група експерти ја 

оспоруваат легалноста на употреба на воена сила заради заштита на човекови права и 

сметаат дека доктрината на хуманитарната вооружена интервенција е без каква и да е 

правна основа, доколку не е вклопена под случаите кога со Повелбата на ООН е 

дозволена употреба на сила.6 Исто така, оваа група експерти сметаат дека 

хуманитарната интервенција многу тешко може како правен институт да се приспособи 

на постојниот систем на меѓународно право во кој забраната за употреба на сила има 

статус на ,,ius cogens” норма. Очигледниот недостаток на законски ,,обврзувачки’’ 

материјал кој ја регулира хуманитарната интервенција доведе до ситуација на правни 

црни дупки.7 Самата идеја за интервенција со воени средства, според оваа група на 

експерти, го маргинализира меѓународното право кое е базирано на принципите на 

државен суверенитет и не-интервенција. Како резултат на тоа, некои автори основано 

закучуваат дека ,,кога меѓународните принципи се поткопани, резултатот е хаос во 

меѓународните односи и постојан пораст на доминацијата на силните нации над 

слабите.”8 Во прилог на ова се апострофираат и пресудите на Меѓународниот суд на 

правдата кои ја потврдуваат забраната за интервенција во меѓународното право, а во 

пресудата за еден од најзначајните судски случаи за употреба на воена сила, случајот со 

Никарагва, конкретно е нагласена забраната за употреба на сила заради заштита на 

човекови права.9  

Втората група на експерти, правната основа на хуманитарната интервенција ја наоѓаат 

токму во постојните стандарди и принципи на меѓународното право, особено оние кои 

се однесуваат на почитувањето и заштитата на човековите права. Според нив, 

                                                 
4 Види: Хаџи Јанев, М., Критички осврт кон ставот на МВР, Article 1, Institute for Global Policies and Law, 

декември, 2018 
5 Исто 
6 Rodleu, N.S., Human rights and Humanitarian Intervention: The Case Law of the World Court, 38 

I.C.L.Q.321,332, 1989, цитирано во Василевски, В., Меѓународно хуманитарно право во вооружени 

судири, Скопје, 2002, стр. 359 
7 Jayakumar, K., Humanitarian Intervention: A Legal Analysis, 2012, достапно на: 

https://www.e-ir.info/2012/02/06/humanitarian-intervention-a-legal-analysis/ 
8 Merriam, Ј., Kosovo and the Law of Humanitarian Intervention, Case Western Reserve Journal of International 

Law, Volume 33/Issue I, p. 112-154, School of Law, Case Western Reserve University, 2001, p. 116 
9  International Court of Justice, Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Judgment), 27th 

June 1986 
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хуманитарната интервенција е форма на заштита во ситуации на масовно и систематско 

кршење на човековите права. Ова толкување се поткрепува уште и со фактот дека со 

овој вид на интервенции не се посегнува по територијалниот интегритет на државата и 

не се менува политичкото уредување на државата во која се интервенира, туку дека 

воена сила се применува единствено заради заштита на фундаментално важна вредност 

како што се човековите права. Промоторите на хуманитарната интервенција применија 

едно можно толкување на Повелбата на ОН, во делот 2(4) кое става акцент врз три 

столба: непостоење на апсолутна забрана за интервенција вон наброените случаи во 

член 2(4); третирање на Повелбата во целина и нагласување на нејзините основни 

вредности во кои се и човековите права и нивната заштита; и ефективност на акцијата 

на ООН за спречување на кршењето и нарушувањето на нејзините основни вредности.10  

Низ призмата на конкретни случаи, основата за преземена хуманитарна интервенција 

која во форма на воздушни напади во Сирија ја извршија САД, Франција и Велика 

Британија во 2018 година, без одлука на Советот за безбедност на ООН, заради наводна 

заштита на човековите права, лидерите на овие три држави ја оценија како неопходна 

за спроведување на забраната за употреба на хемиско оружје. Владата на Велика 

Британија на пример, официјално се произнесе во однос на интервенцијата како 

преземање на мерки кои се дозволени со меѓународното право, а со цел да се спречат 

преголеми хуманитарни страдања. Во поткрепа на овој став, беше објаснето дека 

правната основа за употреба на сила е всушност хуманитарна интервенција за чие 

преземање треба да се исполнат три услови: да постојат убедливи докази 

општоприфатени од меѓународната заедница во целина во однос на тоа дека постои 

екстремна хуманитарна катастрофа во голем обем која бара итна помош; објективно и 

јасно е дека не постои практична алтернатива на употребата на сила ако треба да се 

спасат човечки животи; употребата на сила мора да е неопходна и пропорционална со 

целта насочена кон спречување на хуманитарно страдање, како и да биде ограничена во 

време и во обем согласно поставената цел.11 

Меѓутоа, во контекст на ова објаснување за преземање на хуманитарната интервенција, 

треба да се истакне дека Конвенцијата за забрана на развивање, производство, 

складирање и употреба на хемиските оружја и за нивно уништување,12 која ја забранува 

употребата на хемиско оружје не предвидува унилатерална употреба на сила како 

одговор за непочитување на Конвенцијата. Освен тоа, за спроведување на нејзините 

одредби, оваа Конвенција предвидува механизми, како што се истраги од страна на 

експерти од ООН за хемиско оружје, а во ситуации со посебна тежина и доставување на 

прашање до Генералното собрание и Советот за безбедност.13  

 

                                                 
10 Фрчкоски, Љ., Георгиевски, С., Петрушевска, Т., Меѓународно јавно право, МАГОР, Скопје, 2012, p. 648  
11 Види: https://www.gov.uk/government/publications/syria-action-uk-government-legal-position/syria-action-uk-

government-legal-position 
12 Конвенција за забрана на развивање, производство, складирање и употреба на хемиските оружја и за 

нивно уништување, достапна на: 

https://www.opcw.org/chemical-weapons-convention 
13 член 12 од Конвенцијата за забрана на развивање, производство, складирање и употреба на хемиските 

оружја и за нивно уништување. 

https://www.gov.uk/government/publications/syria-action-uk-government-legal-position/syria-action-uk-government-legal-position
https://www.gov.uk/government/publications/syria-action-uk-government-legal-position/syria-action-uk-government-legal-position
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2.2. Етички дилеми поврзани со хуманитарната интервенција 

Наспрема правните дилеми за хуманитарната интервенција, државите како членки на 

ООН се соочуваат и со предизвик кој е наметнат од фактот што во одредени ситуации 

основано се поставуваат и следните прашања: Дали меѓународната заедница треба да 

биде пасивна и да ги затвори очите пред флагрантни и масовни повреди на човекови 

права кои имаат етнички, религиозен или друг предзнак? Дали случувањата со 

човековите права во една држава се прашање кое ја засега единствено таа држава или 

пак ја засега и пошироката меѓународна заедница? Дали напливот на бегалци од една 

во друга држава е прашање кое спаѓа само во доменот на внатрешните работи на 

државата или треба да се третира во поширок контекст?  

Одредбите на Женевските конвенции можат да послужат како подлога за одговор на 

некои од наведените отворени прашања. На пример, согласно член 1 од сите Женевски 

конвенции од 1949 година,14 но и член 89 од Протокол I од 1977 година,15 државата е 

должна да обезбеди почитување на МХП, не само во границите на својата држава, туку 

и надвор, сама или заедно со други држави или преку ООН. Меѓутоа, правната околност 

што почитувањето на МХП и на правото за човекови права, не е исклучително 

внатрешно прашање на државата и што тоа прашање е легитимна обврска и грижа и на 

меѓународната заедница, не претставува само по себе доволен правно валиден основ за 

вооружена хуманитарна интервенција во една држава, само поради фактот што се крши 

тоа право во една држава.16  Од овие причини, за некои автори ова е своевиден ќор-

сокак со кој се соочуваат државите во ситуации кога треба да спречат хуманитарна 

трагедија и притоа посегнуваат по употреба на воена сила како крајно средство, а во 

исто време бараат аргументи за самоодбрана, со цел да се избегнат можните реперкусии 

од ООН.17 Од друга страна, користењето на хуманитарната интеревенција само како 

изговор, во ситуација кога е евидентно дека крајна цел е остварување на геостратешки 

интерес, е исто така, прашање кое останува отворено и контраверзно. Загриженоста во 

врска со овие ситуации, долго време доминира и во академските дебати.18 

Низ призмата на реализирани хуманитарни интервенции овие дилеми беа особено 

присутни на пример во хуманитарните интервенции преземени на територијата на 

поранешна Југославија, особено интервенцијата во Косово и СРЈугославија во 1999 

година, од страна на НАТО, а во врска со наводно грубо кршење на човековите права 

на територијата на Косово. На оваа интервенција навистина и претходеа неколку обиди 

за надминување на настанатата ситуација преку други соодветни механизми. Самата 

интервенција претставуваше своевиден преседан, споредено со дотогашните извршени 

хуманитарни интервенции, но и со интервенциите кои беа подоцна изведени. Пред сè, 

за прв пат хуманитарна интервенција беше спроведена од страна на меѓународна 

                                                 
14 The Geneva Conventions of 12 August 1949, International Committee of the Red Cross, Geneva, Switzerland 
15 Protocols Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, International Committee of the Red Cross, 

Geneva, Switzerland 
16 Василевски, В., Меѓународно хуманитарно право во вооружени судири, Скопје, 2002, стр. 359 
17 Види: Merriam, Ј., Kosovo and the Law of Humanitarian Intervention, Case Western Reserve Journal of 

International Law, Volume 33/Issue I, p. 112-154, School of Law, Case Western Reserve University, 2001, 

p. 114 
18 Goodman, R., HUMANITARIAN INTERVENTION AND PRETEXTS FOR WAR, The American Journal of 

International Law, Vol. 100:107, p. 107-141, 2006, p. 107 
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организација. Потоа, оваа интервенција беше спроведена без одлука на Советот на 

безбедност на ОН. Оние кои настојуваат да ја оправдаат оваа интервенција, главно 

истакнуваат дека таа формално-правно беше нелегална, но дека беше неопходна и 

легитимна.  

 

 

 

 

3. Меѓународното право за човекови права наспрема принципот на не-

интервенција  

 
Хуманитарната интервенција е прашање преку кое се спротивставуваат принципите кои 

ја сочинуваат основата на меѓународното право. Наспрема принципот на не-

интервенција и немешање во внатрешните работи кој е основа на државниот 

суверенитет, се наметнува хуманоста како принцип и правото на секоја држава да 

постави прашање за третманот на граѓаните во друга држава според меѓународнто 

право за човекови права. Балансирањето помеѓу принципи кои во одредени ситуации 

можат да бидат спротивставени еден наспрема друг, нужно ќе значи излегување надвор 

од строгата интерпретација на секој од тие принципи. Во оваа насока, пацифизмот 

понекогаш нужно мора да се балансира со потребите кои ги наметнува реалноста која 

може да биде сурова за незаштитените граѓани изложени на терор и прогон. Поради 

овие причини, одговорите и основата за хуманитарната интервенција можеби треба да 

се бараат некаде помеѓу пацифизмот и актуелна реалност во секој конкретен случај. Во 

овој контекст, неспорно е дека почитувањето на човековите права во една држава има 

влијание врз мирот и безбедноста не само внатре во државата, туку и врз меѓународниот 

мир и безбедност. Со ширењето на корпусот на човекови права, јакнењето на свеста за 

нивното постоење и потребата за почитување, тоа влијание е посилно и со тоа 

неизбежно мора да се признае зависноста на меѓународниот мир и безбедност од 

почитувањето на човековите права внатре во државата. 19 Ова дотолку повеќе што 

меѓународни реперкусии може да предизвика напливот на бегалци кон други држави 

кој се случува како резултат на масовни и систематски повреди на човековите права. Со 

тоа, овие прашања нужно излегуваат од доменот на исклучиво внатрешни работи на 

една држава. Под влијание на овие факти, кон крајот на минатиот век, започна 

модифицирано да се толкува принципот на не-интервенција што беше основа за 

развивање на доктрина според која - една држава или сојуз од држави треба да преземат 

одговорност и преку воени операции да спречат масовно кршење на човековите права 

или на правилата на меѓународното хуманитарно право. Модерната верзија на овој тип 

на заштита е развиен во концепт наречен ,,Одговорност да се заштити” (Responsibility 

to Protect- R2P). Одговорноста за заштита е всушност обид да се балансираат 

                                                 
19 Raičević, Н.,  HUMANITARNA INTERVENCIJA  U MEĐUNARODNOM JAVNOM PRAVU, (doktorska 

disertacija), Univerzitet u Nišu, PRAVNI  FAKULTET, 2008, стр. 400 
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спротивставените ставови во однос на легитимитетот на примената на воена сила заради 

кршење на човековите права. Ова е сепак концепт кон кој треба да се изгради сериозен 

пристап, а не концепт кој треба да ја легитимира употребата на воена сила во секој сучај. 

Според професор Ванковска, хуманитарната интервенција и доктрината Responsibility 

to protect ,,со себе внесоа голема доза на морализирање и легитимирање на употреба на 

сила која не се употребува за самоодбрана, туку за заштита на други од масовно кршење 

на човекови права”.20 Како и да е, овој концепт се заснова на идејата дека постои 

поделена одговорност меѓу државите и меѓународната заедница. Имено, од 

суверенитетот произлегува обврска за почитување на општоприфатените стандарди и 

принципи, а меѓу нив секако основните човекови права, бидејќи секоја суверена држава 

има примарна одговорност да ги заштити сопствените граѓани. Меѓутоа, доколку 

државата не сака да обезбеди почитување на човековите права или не може да спречи 

нивно грубо кршење, тогаш според оваа доктрина, меѓународната заедница би можела 

да интервенира во таа држава со цел да го спречи кршењето на човековите права и 

настанувањето на хуманитарна катастрофа. Конкретно, тоа би значело дека доколку 

државата олицетворена во актуелната власт ги прекршува овие стандарди и принципи, 

тогаш во тој случај би можело да се прекрши и принципот на не-интервенција или тогаш 

би требало некој друг однадвор да го спречи грубото кршење на општо прифатените 

принципи и страндарди.  

Вака утврдени, овие принципи и елементи на концептот R2P, како и неговата идеа 

воопшто, може да се каже дека се прифатени како позитивни од аспект на хуманата 

димензија која е во суштината на овој концепт. Истовремено, многу држави и експерти, 

изразуваат загриженост за ефектите од таквото делегирање на широки овластувања на 

трети држави и милитаризацијата на меѓународните односи која би можела да произлезе 

од тоа. Меѓутоа, без оглед на спротивставените ставови и во однос на овој концепт, 

дилемата за правната основа на примената на воена сила во вид на хуманитарна 

интервенција останува и понатаму, особено кога таа се презема без одлука на Советот 

за безбедност на ООН. Ова особено кога се знае дека правна норма со ,,ius cogens” 

статус, може да се замени само со норма од ист карактер. Тоа значи дека за 

воспоставвање на хуманитарната интервенција како норма, потребна е согласност од 

целата (или речиси од целата) заедница на држави.21 

Во досегашните хуманитарни интервенции, заштитата на човековите права не беше 

секогаш главната причина за употреба на воена сила против суверена држава, што 

дополнително внесува конфузија во третманот на нејзиниот легитимитет. 

Интервенцијата во Хаити, на пример, е случај кога соборувањето на режимот на 

претседател кој по пат на воен удар ја презел власта од претходно легално избраниот 

претседател, беше причина за воена интервенција, формално третирана како 

хуманитарна интервенција. Воената интервенција од страна на Танзанија врз Уганда е 

исто така случај на преземена воена интервенција, не поради евидентниот терор кој го 

спроведувал тогашниот претседател на Уганда, туку заради пројавените територијални 

претензии на Уганда спрема Танзанија и провокациите на подрачјето на границата 

                                                 
20 Vankovska, B., MODERN FORMS OF LEGITIMATION OF WAR, Security Dialogues ONLINE, Faculty of 

Philosophy, p. 15, available at: http://sd.fzf.ukim.edu.mk/no-1/arer 
21 Види: Portela, C., Humanitarian Intervention, NATO and International Law – Can the institution of 

Humanitarian Intervention Justify Unauthorized Action?, Berlin Information center for Transatlantic 

Security, 2000 
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помеѓу овие две држави. Наспрема овие случаи, во други случаи на реализирани 

хуманитарни интервенции, сепак прашањето за флагрантно кршење на човековите 

права, дури и таму кадешто не е директно причина за интервенција, сепак е во 

позадината на случувањата. Кршењето на човековите права, со елементи на етничко 

чистење, беа несомнено главните причини за интервенции во Руанда и на територијата 

на поранешна Југославија. Исто така, интервенцијата на Индија во Пакистан, без 

формална одлука од Советот за безбедност на ООН, беше предизвикана од 

реперкусиите кои ги имаше напливот на огромен број бегалци од Источен Пакистан кон 

границата со Индија, токму како резултат на теророт врз населението од тој дел на 

Пакистан. Во Ирак се интервенираше во еден наврат како реузлтат на инвазијата на 

Ирак врз Кувајт, и по вторпат заради тероризирање на припадниците на Шиитското и 

Курдското население од страна на тогашната ирачка власт. Во Сомалија се 

интервенираше заради страдање на населението, теророт, колапсот на економијата и 

буквално неможноста за функционирање на системот на власта, како резултат на 

спротивставените фракции кои го парализираа функционирањето на државата.  

 

Заклучок 

Употребата на воена сила заради заштита на човековите права во форма на хуманитарна 

интервенција, иако формално не постои како правна норма, таа егзистира како 

политички принцип. Јасно е дека и покрај оспорувањето на нејзината правна 

издржаност, хуманитарната интервенција и понатаму ќе биде присутна на 

меѓународната сцена.  Некои примери од практиката покажуваат дека во одредени 

ситуации само со воена интервенција можеше да се спречи ескалација на конфликт и да 

се избегне хуманитарна катастрофа од поголеми размери. Исто така, факт е дека ООН 

честопати остануваат неефикасни, а одлучувањето на Советот за безбедност се 

парализира преку правото на вето на постојаните членки. Во такви ситуации на блокада 

на механизмите за колективна безбедност, наспрема евидентна опасност од 

хуманитарна катастрофа, на површина излегува одговорноста на државите да го 

заштитат населението во друга држава кое е подложено на страдање. Од овие причини, 

постои своевидна согласност дека хуманитарна интервенција треба да се преземе во 

случај на масовно и систематско кршење на човековите права во една држава, но 

повторно не постои согласност за тоа дали интеревнцијата може да се преземе откако 

повредите на човековите права настапиле или е доволно да постои опасност за повреда 

на човековите права. Исто така, преземените хуманитарни интервенции без одлука на 

Советот за безбедност на ООН се силно оспорувани во меѓународните односи. 

Имајќи го предвид наведеното, јасно е дека и понатаму остануваат отворени прашања 

во контекст на хуманитарната интервенција и затоа дебатите на оваа тема би требало да 

резултираат со усвојување на општо прифатени стандарди во однос на следните 

прашања: Со каков интензитет треба да бидат повредите на човековите права, за да се 

дозволи дерогирање на државниот суверенитет? Како да се направи проценка за бројот 

на жртви пред да се преземе хуманитарна интервенција? Дали во случај на блокада на 

работата на Советот за безбедност поради вето на постојана членка, треба да се 

искористат други алтернативи за авторизација на хуманитарната интервенција? 
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Во насока на одговор на овие прашања, полезно би било членките на ООН да прифатат 

дека одредени услови мора да се земат предвид пред воопшто да се употреби воена сила 

во суверена држава поради кршење на човековите права на нејзините граѓани. 

Исполнетоста на условите мора да се проценува во секој конкретен случај поединечно 

и во основа тие услови треба да се однесуваат на следните околности: 

- Правилна, несубјективна и навремена проценка на реалноста, со сериозно испитување 

на сите околности кои се во прилог на употреба на воена сила, како и на оние кои не ја 

оправдуваат употребата на воена сила во конкретниот случај;  

-Употребата на воена сила мора да се примени како последно средство и единствено 

доколку другите механизми кои се употребени нема да дадат соодветен резултат; 

- Хуманитарната интервенција треба да биде авторизирана од ООН, бидејќи надвор од 

мандатот на оваа организација, постои сериозна опасност дека интервенцијата може 

понекогаш да се искористи како параван за остварување на други интереси кои не се 

поврзани со хуманоста или за злоупотреба на овој институт од силните против 

послабите држави; 

- Во случај на неможност на Советот за безбедност да донесе одлука, треба да се 

искористи можноста предвидена со Резолуцијата ,,Обединети за мир” на ООН од 1950 

година и прашањето да се постави пред Генералното собрание кое во рамки на своите 

овластувања може да препорача преземање на колективни активности, вклучително и 

употреба на воена сила, во случаи на нарушување на мирот или агресија. Се разбира, во 

контекст на преземање на хуманитарна интервенција, овие случаи треба да бидат 

проследени и со флагрантни повреди на основните човекови права на граѓаните на 

државата во која ќе се интервенира. 
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