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Abstract:
The subject-matter of the analysis in this article is the comparative legal aspects of 

the concept/theory of “exemption or reduction of the fine in the competition law”, or in the 
literature and practice known as “leniency” in the competition law. In essence, the article is a 
supplement and upgrade of research already conducted by the authors on the topic: “leniency” 
in the Macedonian legal system, focusing on theoretical aspects, legal solutions and practical 
achievements of this concept of competition law.

Bearing in mind the the importance and role of the theory of “leniency” in the business 
environment and in a wider social context, at the same time analyzing the EU approach to the 
practice of “leniency” and the results achieved in Europe and the world with the application 
of this theory, and in order to ensure healthy and loyal competition, we considered that a 
comparative study of this concept of detecting and combating the violation of competition 
law deserves attention.

The paper aims to analyze and study the position of comparative legal systems in terms 
of the practice of “leniency”, the degree of acceptance of this concept by the business sector 
in comparative systems, and finally, the impact of COVID-19 pandemic on the application on 
“leniency”.

In this asticle several research methods have been used. Namely, the role of the 
comparative method is dominant, and for the needs of the hypothesis, the main analysis and 
conclusions, the analytical-descriptive method, the historical method, the method of induction 
and deduction, analysis and synthesis are used.
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Апстракт:
Предмет на анализа во овој труд претставуваат компаративно-правните аспекти 

на концептот/теоријата на „ослободување или намалување на глобата во конкрентското 
право“ или во литературата и практиката познат/а како “leniency“ во конкурентското 
право. Во суштина трудот претставува надополнување и надградба на веќе спроведено 
истражување од страна на авторите на тема: “leniency” во македонскиот правен систем, 
со фокус на теоретските аспекти, законските решенија и практичните остварувања на 
овој концепт на конкурентското право. 

Тргнувајќи од значењето и улогата на теоријата за “leniency” во деловното 
опкружување и во еден поширок општествен контекст, истовремено анализирајќи го 
пристапот на ЕУ кон практикувањето на „leniency“ и резултатите кои се постигнуваат во 
европски и светски рамки со примената на оваа теорија, а во насока на обезбедување на 
здрава и лојална конкуренција, сметавме дека едно компаративно истражување на овој 
концепт на откривање и сузбивање на повредата на конкурентското право заслужува 
внимание

Трудот има за цел да ја анализира и проучи позицијата на компаративни правни 
системи во поглед на практикувањето на „leniency“, степенот на прифатеност на овој 
концепт од страна на бизнис секторот во компаративни системи, и конечно, влијанието 
на пандемијата со КОВИД -19 врз примената на “leniency”. 

Во трудот се користени повеќе методи на истражувањето, од кои доминатна е 
улогата на компаративниот метод, а за потребите на хипотезата, главната анализа и 
заклучоците, користени се и аналитичко-дескриптивниот метод, историскиот метод, 
методот на индукција и дедукција, анализа и синтеза.

Клучни зборови: штета, конкуренција, промет, ослободување, намалување, глоба
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Вовед: 
Концептот на „олеснување или намалување на глобата“ на компаниите, 

во странската литература познат како концепт на „попусливост“ спрема 
компаниите коишто соработуваат со надлежните авторитети за откривање на 
картели, претставува исклучително битен концепт во сферата на конкурентското 
право. Ако се земе предвид дека главната цел на конкурентското право е да 
обезбеди здрав и лојален пазар на стоките и услугите, што во голем сегмент е 
поврзано со откривањето и казнувањето на картелското однесување, примената 
на “leniency” е исклучително битна, оттука и оправданоста на нејзиното место 
во конкурентското право. Доволна е само површна компаративна анализа да 
се утврди дека оваа програма на „попустливост“ повеќе децении доживува 
експанзија во бројни и хетерогени правни системи, а дополнително на ова, 
нејзиното практикување од страна на повеќе европски и светски епскерти е 
оценето како една од најсоодветните алатки кои придонесуваат за детекција и 
сузбивање на картелите.1 

„Програма за попустливост“ или “leniency programme” подразбира 
програма што е поврзана со примената на член 1012 од Договорот за 
функционирање на ЕУ (скратеница: ДФЕУ)3 или соодветна/компатибилна 
одредба од националното законодавство, врз основа на којашто учесник во таен 
картел, независно од другите субјекти вклучени во картелот, соработува во 
истрагата што ја спроведува надлежниот орган за заштита на конкуренцијата, 
со доброволно обезбедување на факти во врска со знаењето и улогата на друг 
учесник во картелот, во замена за којашто тој учесник добива, со одлука или 
со прекин на постапката, имунитет од, или намалување на глобите за неговата 
1 Види повеќе за статистиката на апликации за “leniency” кај: Коевски, Г., Тушевска Гавриловиќ 
Б., Спасевски Д., The concept of leniency in North Macedonia, Competition Law (in Pandemic Times): 
Challenges and Reforms, 5. 2021, Special edition, pp. 60-84.
2 Член 101 од ДФЕУ: Како некомпатибилно со внатрешниот пазар се забранува следното: 
(а) сите спогодби меѓу претпријатија, одлуки на здруженија на претпријатија и усогласени 
практики кои може да влијаат на трговијата меѓу земјите-членки и кои имаат за своја цел 
или резултат спречување, ограничување или нарушување на конкуренцијата во рамките на 
внатрешниот пазар, а особено оние кои:
(б) директно или индиректно ги одредуваат купопродажните цени или некои други трговски 
услови;
(в) го ограничуваат или го контролираат производството, пазарите, техничкиот развој или 
инвестициите; 
(г) ги делат пазарите или изворите на набавки; 
(д) применуваат различни услови за исти трансакции со други трговски страни, и на тој начин ги 
поставуваат тие страни на понеповолна конкурентна положба; 
(ѓ) склучуваат договори во зависност од прифаќањето на другите страни на дополнителни обврски 
коишто по својот карактер или според трговската примена немаат никаква врска со предметот на 
тие договори.
3 Оригинален назив: The treaty of functioning of European Union, Official journal of EU, C326/49, 
26.10.2012, достапно на: https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:12012E/
TXT:en:PDF, [пристапено на 11 Април, 2022 година]. 
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вмешаност во картелот.4 Овој концепт на конкурентското право е познат во повеќе 
правни системи, генерално водени од европската концепција на програмата, а 
за земјите кои не се членки на ЕУ, ниту кои претендираат да бидат, водени од 
концептот на leniency во САД.5  Во суштина, САД се колевка на оваа “leniency”. 
Уште во 1978 година, САД ја конципираа „ политиката за попустливост 
спрема корпорациите“  (“corporate leniency policy)“, ревидирана во 1993 година, 
а подоцна имплементирана и во ЕУ.6 Од моментот на имплементирањето на 
“leniency” во европското законодавство и практика, до денес, оваа програма 
има широка поддршка од страна на експертите и се перцепира како еден од 
најискористените и најсоодветните инструменти за борба против картелите. 
7 Во последните неколку години, во експертските кругови доминираат 
дискусиите за намалениот број на апликации за примена на програмата за 
“leniency”, што е последица на повеќе фактори од кои најбитниот е: „балансот 
помеѓу приватните и јавните интереси“, поточно, стравот и перцепцијата на 
компаниите апликанти, дека со поднесувањето на апликација за примена на 
„програмата за попустливост“, се ставаат себеси во незавидна позиција во 
граѓанско правните спорови, односно граѓанските постапки за надоместување 
на штета на субјектите што истата ја претрпеле како последица на повреда 
на правилата на конкурентското право од компаниите учесници во картелот. 
Оваа позиција на компаниите спрема примената на “leniency” не е променета 
ниту со донесувањето на Директивата 2014/104/ЕУ. Попрецизно, Директивата 
2014/104/ЕУ, дополнително ги мотивираше менаџерите и раководните лица во 
компаниите и експертите од конкурентско право да го стават на дневен ред оваа 
прашања. Оттука, почнувајќи од 2020 година, до денес, најактуелни прашања 
во сферата на конкуренткото право се: 

 – како да се врати обемот и динамиката на апликации за “leniency”;
 – кои инструменти да се применат за да се убедат компаниите дека 

поднесувањето на апликации за “leniency” е се уште најопортуниот 
модел на заштита на истите;

 – како да се намалат трошоците за поднесување на апликација за 
4 Директива 2014/104/ЕУ на Европскиот парламент и Совет од 26 Ноември 2014 година, за 
одредени правила кои се однесуваат на тужбите за оштета според националното законодавство 
за повреда на правилата за конкурентското право во земјите членки и ЕУ. Оригинален назив: 
Directive 2014/104/EU of the European Parliament and of the Council of 26 November 2014 on certain 
rules governing actions for damages under national law for infringements of the competition law 
provisions of the Member States and of the European Union Text with EEA relevance, https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/GA/ALL/?uri=celex:32014L0104, [пристапено на 13 Април 2022 година]. 
5 B.W., Kafele H.L., Fishbien S., Shearman & Sterling LLP., Cartel leniency in United States: overview: 
Available from: [https://uk.practicallaw.thomsonreuters.com/4-501-2185?transitionType=Default&cont
extData=(sc.Default), [пристапено на 15 Април 2022 година]. 
6 Извор: Organization for economic Co-operation and development (OECD), Policy Brief, Using 
Leniency to fight hard Core cartels, 2021, достапно на: [пристапено на: 15 Април, 2022 година].  
7 Види интервју: Brent Snyder, Chief Executive Officer, Competition Commission of Hong Kong, 
China, https://www.youtube.com/watch?v=dJSNoWD0vb8, [пристапено на 15 Април 2022 година]. 
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“leniency”8;
 – кој е најсоодветниот модел на заштита на подносителите на апликации 

за примена на „leniency“;
 – како да се утврди границата/балансот помеѓу приваните и јавните 

интереси во примената на „програмата за попустливост“ спрема 
компаниите;

 – дали директивата 2014/104/ЕУ е во функција на заштита на апликантите, 
или создава поголем страв и недоверба во системот на заштита.
Ова особено кога станува збор за примена на членовите 6(6) и 7(1) 

од Директивата 2014/104/ЕУ, што се однесува на одредени обврски на 
земјите-членки во поглед на откривањето на доказите, и правниот режим на 
ограничувањето на употребата на докази обезбедени преку пристапот на 
казнување од страна на органот надлежен за заштита на конкуренцијата.9 

Во суштина секое од оваа прашања претставува посебна тема за анализа, 
меѓутоа, анализата на сите дава одговор на прашањето каде е ЕУ во поглед на 
примената на една од најуспешните програми за борба против картелите, колку 
е загрозен опстанокот на оваа програма, која ЕУ ја смета за еден од најголемите 
успеси во обезбедувањето на здрав и лојален европски пазар. Состојбата во 
поглед на оваа прашање е врзана и за позициите на националните правни 
системи. Свесни за ова, уште во 2018 година, ЕУ презеде мерки и ја усвои 
Директивата 2019/1/ЕУ, што се однесува на овластувањето на националните 
тела за заштита на конкуренцијата, да бидат поефикасни спроведувачи на 
конкурентското законодавство и да обезбедат соодветно функционирање на 
ЕУ внатрешниот пазар.10 Во оваа насока беа усвоени и други инструменти, 
меѓутоа позициите на компаниите се уште се status quo, што подразбира дека 
на ова поле ЕУ допрва треба да работи. Статистиката покажува намалување на 
бројот на апликациите, и покрај константно преземените мерки за подобрување 
на состојбата (табела 1). (Rodríguez, Е.А. Geert, Goeteyn.P. Sánchez-Calero, 
and Caroline, Préel, Shearman & Sterling, 2019). Во компаративните анализи 
подолу во текстот, ќе ја елаборираме состојбата во одредени правни системи, 
фокусирајќи се на најновите состојби и доведувајќи ги истите со состојбата 
во ЕУ. Конечно, истото прашање ќе го анализираме и во конкурентското право 
8 Под влијание на пандемијата „Ковид 19“, истовремно и како последица на потребата да се 
олесни целокупниот процес на апликации, ЕУ ги имплементираше: eLeniency online, Anonymous 
Whistleblower Tool, marker system etc., Сепак, статистиката покажува дека бројот на апликации е 
во стагнација. 
9 Види повеќе за оваа проблематика: Koevski G., Compensatory damages from the viewpoint of 
the competition law in the European Union and the republic of north Macedonia, Revija Kopaonicka 
Skola, No. 1/2022, достапно на: https://kopaonikschool.org/wp-content/uploads/2022/06/KOP_
Revija_1_2022_WEB.pdf?x86204, [пристапено на 22 Април 2022 година]. 
10 Оригинален назив: Directive (EU) 2019/1 of the European Parliament and of the Council of 11 
December 2018 to empower the competition authorities of the Member States to be more effective 
enforcers and to ensure the proper functioning of the internal market.
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во Република Северна Македонија, како дел од компаративната анализа што ја 
поставивме како цел. 

Табела 1.Статистика за бројот на апликации поднесени пред Европската комисија 
во периодот 2014-2018 година11

Година Број на 
апликации за 
програмата за 
попустливост

2014 48
2015 32
2016 24
2017 18
2018 17

1. Концептот на leniency programme во германското конкурентско право

1.1. Услови за доделување на имунитет согласно германското 
конкурентско право
Концептот на “leniency” не е непозната проблематика и за конкурентското 

право на Германија. „Програмата за попустливост“ или “leniency programme” e 
применлива и за Федералната канцеларија за картели12 (скратеница ФКК) и за 
регионалните власти за конкуренција. Оваа програма е предвидена во поглавјето 
2, делот 81 од германскиот Закон против ограничувањата на конкуренцијата, 
изменет од 9 јули 2021 година. (во понатамошниот текст скратеницата: ГЗПОК).13

Како земја-членка на ЕУ, и во европскиот дух и вредностите за заштита на 
пазарот на стоки и услуги, во 2000 година, Федералната канцеларија за картели ја 
претстави „програмата за попустливост“ спрема субјектите кои соработуваат 
со надлежните авторитети, во интерес на откривањето на картелското 
однесување во одреден бизнис сектор. Оваа програма беше ревидирана во 2006 
година, а согласнo истата, ФКО може да додели имунитет за казната или да 
определи намалување на казната определена за физичките лица и компаниите 
кои учествувале во картелот (картел учесници). Услов да ФКО додели имунитет 
на субјект/учесник во картел, е последниот да придонесува за откривање на 
картелот, соработувајќи со ФКО. Попрецизно, согласно “leniency programme” 
на ФКО, ослободување или намалување на глобата на компаниите може да се 
додели:

11 Преземено од: Rodríguez Е.А., Geert Goeteyn, P., Sánchez-Calero and Caroline Préel, Shearman & 
Sterling, 2019. 
12 Оригинален назив: Bundeskartellamt (скратеница: FCO). 
13 Оригинален назив: Gesetz gegen Wettbewerbsbeschränkungen – скратеница: ARC, достапен на: 
https://www.gesetze-im-internet.de/gwb/, [пристапено на 12 Април 2022 година]. 
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 – открие дека постои картел и признае за неговата улога во картелот, 
во апликацијата за leniency, и целосно соработува за расчистување на 
фактите;

 – го прекине неговото учество во картелот, веднаш, освен за индивидуите 
за кои ФКО смета дека продолжувањето на учеството може да биде 
клучно за зачувувањ на интегритетот на истрагата;

 – додека ја пополнува апликацијата за “leniency”, да не ги уништи, 
фалсификува или прикрие информации или докази поврзани со картелот, 
и да не ги открие фактите од нековата апликација, или содржината на 
истата.
Согласно Германскиот закон против ограничување на конкуренцијата, 

„Програмата за попустливост“ се однесува само на картелите (дел 81h, ARC), 
односно на строгите хоризонтални ограничувања на конкуренцијата како што 
се договори и/или усогласени практики меѓу конкурентите кои се однесуваат 
особено на:

 – Договарање на цените,
 – Фиксирање на продажни квоти,
 – Поделба на пазарот,
 – Местење на понудите.14

1.2. Практиката во примената на “leniency” од страна на Федералната 
картелска канцеларија
Примената на „програмата за попустливост“ од страна на ФКК е многу 

честа. Поточно, оваа програма е дел од скоро сите детектирани картел случаи 
во Германија. Оттука, изобилува практика на ФКК, во поглед на постапувањето 
по апликациите за „попустливост“. 

И покрај трендот на опаѓање на употребата на програмата од страна на 
субјектите кои учествуват во картелот или имаат сознанија за истиот,15 во 2022 
година, ФКК примила 13 апликации за користење на “leniency”.                   

Еден од поновите случаи поврзани со „програмата за попустливост“ е 
Aluminium Forging Case (B12-24/17). Имено, казна од околу 175 милиони евра 
беа изречени од страна на Федералната канцеларија за картели (скратеница: 
ФКК)16 на пет компании за ковање алуминиум. Имено, случајот е конципиран 
на база на тоа што:
14 Согласно ГЗПОК, Вертикалните ограничувања на конкуренцијата не се опфатени со програмата 
за попустливост. Сепак, ФКК претходно додели имунитет, исто така, во однос на одредени 
вертикални ограничувања, особено во случаите што опфаќаат и хоризонтални и вертикални 
ограничувања. Види повеќе за ова: Uhlig T., Putzier K., Kΰmmerlein Simon&Partner Rechtsanwälte, 
Cartel leniency in Germany, 2021, https://uk.practicallaw.thomsonreuters.com/2-501-2172?transitionTy
pe=Default&contextData=(sc.Default)&firstPage=true, [пристапено на 15 Април 2022 година]. 
15 Случаите се преземени од: https://uk.practicallaw.thomsonreuters.com/2-501-2172?transitionType
=Default&contextData=(sc.Default)&firstPage=true#co_anchor_a362991, [пристапено на 11 Април 
2022 година]. 
16 Англиски назив: Federal Cartel office (FCO), https://www.bundeskartellamt.de/EN/Home/home_
node.html, [пристапено на 11 Април 2022 година]. 
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„Директорите на  компаниите редовно се состанувале за да разговараат 
за цената на суровиот алуминиум со којшто се тргува на Лондонската берза за 
метали, трошоците за трансформација на алуминиумот во соодветен материјал 
за ковање и трошоците за енергија. Тие исто така разговарале како овие трошоци 
и зголемувања на трошоците може да ги товарат клиентите, т.е., како да се 
префрлат/тарифираат клиентите. Постапката за примена на leniency programme, 
била покрената по барањето компанијата Hirschvogel Umformtechnik, која беше 
ослободено од парична казна според по основ на примена на leniency“ (Uhlig, T. 
Putzier, K. Simon K & Partner Rechtsanwälte,2018).17

Понатаму, ФКК, изрекла казни од 35 милиони евра и на три компании за 
ковање челик, од кои две припаѓаат на Bharat Forge Group, додека на Hirschvogel 
Umformtechnik повторно му бил доделен целосен имунитет од казни во 
рамките на програмата за попустливост. Компаниите размениле информации 
чувствителни на конкуренцијата, како што се состојбите со трошоците, цените 
и статусот на преговорите со добавувачите и клиентите. За таа цел тие користеле 
состаноци на работните групи на здружението за фалсификување EUROFORGE 
како и билатерални и мултилатерални меѓусебни контакти.18 

Во контекст на ова е и случајот со пестицидите (Б10-22/15). Имено, ФКК 
му доделила целосен имунитет на компанијата Beiselen, за тоа што била првата 
компанија што соработувала во истрагата, додека казни од околу 157 милиони 
евра биле изречени на осум други трговци на големо со пестициди. Компаниите 
разменија ценовници, попусти и единечни цени кога продавале на трговците на 
мало и крајните клиенти. Договорите за цените и попустите биле постигнати 
двапати годишно на состаноци со различен состав. Компаниите користеле 
заедничка методологија за пресметување на цените на списокот.19  

1.3. Правниот режим на заштита на субјектите со доделен иминутет во 
граѓанските постапки за надоместување на штета 
Конечно, едно од најактуелните прашања во европските и светските 

експертски кругови, и тоа: како е уредено прашањето за „граѓанските постапки 
за обештетување во случај на повреда на правилата за конкурентското право“ 
од страна на третите субјекти. Имено, во Германија е присутен трендот на 
опаѓање на употребата на програмата за “leniency”, од истите причини од кои 
тој трент постои во ЕУ. Оттука и доминацијата на дискусиите и дебатите во 
поглед на тоа кои се последиците од доделувањето на иминутет на компаните 
преку користење на програмата, врз можноста за обештетување на третите 
лица/оштетените од повредата на конкурентското право. 

17 Достапно на: https://uk.practicallaw.thomsonreuters.com/2-501-2172?transitionType=Default&cont
extData=(sc.Default), [пристапено на: 11 Април, 2022 година]. 
18 Buretta J., Terzaken J., Cartels and leniency Review, LawReviews, 2022, достапно на: file:///C:/
Users/Borka/Downloads/20220215_News_Kartellrecht_Germany%20(2).pdf, [пристапено на 16 
Април 2022 година]. 
19 Повеќе за случајот: https://psm-kartell.de/en/, [пристапено на 17 Април 2022 година]. 
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Обештетувањето на компаните од штетата причинета со повреда на 
правилата за конкуренција од страна на субјектите/учесници во картел, 
согласно германското процедурално право е во надлежноста на германските 
судови. Тужбите за обештетување може да се поднесат согласно делот 33 од 
Законот против огранучувањето на конкуренцијата, под одредени услови може 
по основ на делот 8 и 9, од Германскиот закон против нефер конкуренција.20 
Дополнително, на оштетените компании, на располагање им стојат и одредбите 
од делот за штета во Германскиот граѓански законик (Stocker M., Sherman & 
Sterling, 2021).

Доделувањето на целосен имунитет на компанијата, не подразбира 
завршување на случајот и одговорноста на компанијата/стекнувач на имунитет. 
Оваа прашање е исклучително комплексно, особено поради фактот што истото ја 
проширува и продлабочува дискусијата и за граѓанската одговорност, кривичлната 
одговорност и „обврзувачкиот карактер“ на одлуките на ФКК за судовите. 
Имено, во делот 33б од Законот против ограничување на конкуренцијата, јасно 
е предвидено дека во случај кога се бара отштета за прекршување на одредба од 
делот за конкуренција во ГЗПОК, или на член 101 или член 102 од Договорот за 
функционирање на Европската унија, судот е обврзан да утврди дека настанал 
повреда, како што е донесено во конечниот одлука на ФКК, Европската 
комисија или органот за конкуренција - или суд кој дејствува како таков - во 
друга земја-членка на Европската Унија. Истото се однесува и на таквите наоди 
во правосилните судски пресуди по жалбите против одлуките согласно ставот 
1. Оваа обврска се применува без да се наруши правата и обврските од член 267 
од Договорот за функционирање на Европската Унија.21 Во поглед на заштитата 
на субјектите кои соработуваат во истрагата, стои решението од член 33е од 
ГЗПОК. Имено, во одредени случаи, се дерогира решението од член 33а(1), па 
законодавецот предвидува: „компаниите или физичките лица кои учествуваат во 
картел кои добиле имунитет од казни во рамките на програма за попустливост 
(примател на имунитет), ќе бидат одговорни само за штетата предизвикана 
на нивните директни или индиректни купувачи или даватели. Примателот 
на имунитетот ќе биде одговорен само за штетата што ја претрпеле другите 
оштетени страни како резултат на прекршување според член 33а(1), кога тие 
не можат да добијат целосна компензација од другите прекршители. Понатаму, 
во случаите од потточка (1) став 2, примателот на имунитетот нема да одговара 
за настанатата штета кога веќе е истечен рокот на застареност на побарувањата 
за отштета против другите прекршители. Останатите прекршители можат да 
20 Целиот текст на законот е достапен на: https://germanlawarchive.iuscomp.
org/?p=349#:~:text=The%20German%20Act%20against%20Unfair,Gesetz%20gegen%20Wettbewerb
sbeschr%C3%A4nkungen%2C%20GWB). [Пристапено на 15 Април 2022 година]. 
21 Section 33b, Binding effects of decision issued by a competition Authority, достапно на: https://
www.gesetze-im-internet.de/englisch_gwb/englisch_gwb.html#p0277, [пристапено на 17 Април 
2022 година]. 
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повратат компензација според член 33г(2) од примателот на имунитетот, само 
до износот на штетата што примателот на имунитетот ја предизвикал на своите 
директни или индиректни купувачи или даватели. Ова ограничување нема да 
се применува за компензација на штета предизвикана на други страни, освен 
директните или индиректните купувачи или даватели на претпријатијата кои 
учествуваат во картелот. Со оваа законско решение, Германија манифестира еден 
ограничен систем на заштита на стакнувачите на целосен и иминутет, согласно 
“leniency”. Оваа и согласно европските решенија, кои се уште се на линија на 
минимална заштита, а во судир со интересите на оштетените, односно на линија 
на детерминирање на балансот помеѓу „јавниот и приватниот интерес“. Ако 
ова се доведе во врска со прашањето за драстичното намалување на бројот на 
поднесени апликации за „попустливост“, јасно е дека волјата за зголемување 
на истиот е условена од подобрувањето на заштитата на субјектите на кои 
што им е доделен имунитет. Се разбира ваквата состојба нужно бара законска 
интервенција, за која сметаме дека Германија ќе ги почека европските решенија 
и ќе се раководи од нив.   

2. „Leniency“ во хрватското конкурентско право

2.1. Воведни аспекти на „програмата за попустливост“ во Хрватското 
конкурентско право
„Програмата на попустливост“ на компаниите, “leniency programme”, 

е воведена во Република Хрватска од 2009 година. Главните ингеренции/
надложности во спроведувањето на законот и неговите измени и дополнувања 
ги има Хрватската агенција за конкуренција, како национален орган надлежен 
за обезбедување на здрав и лојален пазар во Република Хрватска.22 Доволна е 
само површна анализа на одредбите од законот за конкуренција во Хрватска, да 
се утврди дека истиот во најголем дел кореспондира со европските решенија, и 
како земја-членка, секоја измена почнувајќи од 2009 година, заклучно до 2021 
година, е последица на потребата да се усогласи националното законодавство 
со законодавството на ЕУ. Во контекст на ова се измените кои се однесуваат 
на транспонирањето на директивата 2019/1/ЕУ, директивата 2014/104/ЕУ, 
известувањата од Комисијата за имунитет од парични казни и намалување на 
глобите во случаи на картел и моделот на ECN програмата за попустливост итн.

Во законска и теоретска смисла, “leniency programme” не е непозната 
категорија на хрватското конкурентско право. Имено, уште во самиот поимник 
на Хрватскиот закон за конкуренција, утврдена е дефиницијата на “leniency 
programme”, што подразбира:   „Програма за попустливост“ значи програма во 
врска со примената на член 101 ДФЕУ или соодветна одредба од ЗК,  со која се 
22 Види ја хронологијата на донесувањето на законот за конкуренција на Република Хрватска 
и измените и дополнувањата на истиот: https://www.aztn.hr/en/antitrust-and-mergers/legal-
framework/, [пристапено на 17 Април 2022 година]. 
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регулираат забранетите договори, за врз основа на кој учесник во таен картел, 
независно од другите компани вклучени во картелот, соработува со истрагата 
на органот за конкуренција, од доброволно давање факти во врска со знаењето и 
улогата на тој учесник во картел, во замена за кој тој учесник добива, со одлука 
на орган за конкуренција, имунитет од, или намалување на казните за нејзино 
учество во картелот.23 

2.2. Услови за стекнување на целосен или делумен имунитет на 
апликантите на „програмата за попустливост“
Согласно хрватскиот закон за конкуренција, Хрватската агенција за 

конкуренција, може да додели имунитет на учесник во картел, што подразбира, 
да го ослободи од глоба, или да му ја намали казната, доколку е првиот кој 
пред агенцијата го открива картелот, изнесува релеватни факти на 
база на кои агенцијата може да отвори постапка, или да ја затвори веќе 
отворената постапка за која што не добил докази надвор од примената 
на “leniency”.24 Дополнително, компаниите кои го обелоденуваат своето 
учество во картелот, а кои не ги исполнува условите за имунитет, може да има 
корист од намалување на глобата, доколку до агенцијата достават докази што 
претставуваат значителни додадена вредност во однос на доказите кои веќе ги 
поседува агенцијата и кои суштински придонесуваат за затворање на односната 
постапка. Нивото на намалување на глобите се утврдува од страна на агенцијата 
за првата компанија која обезбедува значителен додадена вредност 30-50 %, 
за втората компанија намалување од 20-30 % и за секоја следна компанија 
обезбедува значителна додадена вредност намалување до 20 %. Согласно 
хрватското законодавство, “leniency programme” е предвиден како инструмент 
за детектирање на картелите, исклучиво за компаниите, не и за физичките лица, 
индивидуалци. Истата го предвидува и “marker system”, што е во интерес на 
обезбедување на заштита и тајност на податоците и позицијата на апликантот, 
односно на компанијата која го открива картелот пред агенцијата. Во поглед 
на заштитата на апликантот, Хрватска ја има имплементирано Директивата 
2014/104/ЕУ, што подразбира дека изјавите и податоците содржани во истите, 
се исклучени од обелоденување во граѓанската постапка за надоместување 
на штета. Како исклучително комплексно прашање,25 истото во голем дел се 
уредува со одредбите на законодавството на ЕУ, и важат истите решенија. 26

23 Согласно последните измени, консолириран текст на Хрватскиот зкаон за конкуренција, објавен 
во: OG 79/09, 80/13, 41/21, https://www.aztn.hr/ea/wp-content/uploads/2015/05/COMPETITION-
ACT-2021-consolidated-text-1.pdf, [пристапено на 11 Април 2022 година]. 
24 OECD, Leniency programme in Croatia, 2018, https://one.oecd.org/document/DAF/COMP/WP3/
WD(2018)15/en/pdf, [пристапено на 17 Април 2022 година]. 
25 Kaufman, Pecotic, J., How to Facilitate Damage Claims? Private Enforcement of Competition Rules 
in Croatia – Domestic and EU Law Perspective, 
26 Види го извештајот на: Organization for Economic Co-operation and Development, 2018 
година, [https://one.oecd.org/document/DAF/COMP/WP3/WD(2018)15/en/pdf#:~:text=There%20
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Дополнително,  согласно хрватското законодавсто за заштита на 
конкуренцијата, во член 47а, со наслов „пристап до изјави за попустливост 
и поднесоци за порамнување“, утврдена е надлежноста на агенцијата за 
доделување на имунитет и тоа: „Агенцијата дава пристап до изјавите за 
попустливост или доставките за порамнување исклучиво на странките во 
постапката поврзана со изјавите за попустливост и порамнувањето засегнатите 
поднесоци, исклучиво за да можат да ги остварат своите права на одбрана во 
засегнатата постапка. Дополнително, странката во постапката што потпаѓа 
под надлежност на Агенцијата што прибавила информации во изјавите за 
попустливост и поднесоци за порамнување преку пристап до досието, може 
да користи само информации земени од изјави за попустливост и поднесоци 
за порамнување што се неопходни за остварување на своите права на одбрана 
во постапките пред Високиот управен суд на Република Хрватска, во предмети 
кои се директно поврзани со предметот за кој е дозволен пристап, и само кога 
се работи за такви постапки:
1. распределбата меѓу учесниците во картелот на парична казна која им е 

изречена солидарно од страна на Агенцијата или 
2. разгледување на решение со кое Агенцијата утврдува повреда на ЗК и 

член 101 и/или 102 ДФЕУ. Согласно ставот 3 од овој член, информациите 
што странката ги добила во текот на извршната постапка пред Агенцијата, 
нема да се користи од страна на таа странка во постапката пред Високиот 
управен суд на Република Хрватска пред Агенцијата.
Ова особено се однесува на следните информации:

1. информација што е подготвена од други физички или правни лица 
специјално за извршни постапки на Агенцијата;

2. информации што Агенцијата ги изготвила и ги испратила до странките 
во текот на своето извршна постапка  и

3. поднесоци за порамнување кои се повлечени.
Изјавите за попустливост се разменуваат само помеѓу органите за 

конкуренција согласно член 12 од Регулативата (ЕЗ) бр. 1/2003 или:
1. со согласност на барателот или
2. каде органот за конкуренција што ја прима изјавата за попустливост добил 

и барање за попустливост (за имунитет или намалување на паричната 
казна) во врска со истиот  конпрекршок од истиот барател како и органот 
за конкуренција кој ја пренесува изјавата за попустливост.
Конечно, согласно ставот 5, ова решение се применува под услов во 

моментот на изјавата за попустливост пренесено од барателот за попустливост 
(барање за имунитет од или намалување на паричната казна), не е отворен за 

is%20no%20individual%20leniency,be%20granted%20immunity%20from%20fine.[пристапено 
на 11 Април 2022 година].   https://one.oecd.org/document/DAF/COMP/WP3/WD(2018)15/en/
pdf#:~:text=There%20is%20no%20individual%20leniency,be%20granted%20immunity%20from%20
fine.
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барателот да ги повлече информациите што ги доставил на органот за заштита 
на конкуренцијата кој ја прима изјавата за попустливост. 

Согласно најрелеватните експерти од областа на конкуренцијата во Хрватска, 
„програмата за попустливост“ дополнително треба да се афирмира, фаворизира 
во интерес на сузбивање на картелите. Согласно сегашната фактичка состојба, 
компаниите во Хрватска немаат негативен став и не се загрижени за нивната 
репутација во бизнис и потрошувачкиот сектор. Попрецизно, „намалувањето 
на картелите е условено од високите казни или ослободувањето односно 
намалување на истите спрема компаниите“. Оттука, би било најсоодветно да 
се афирмира програмта за намалување на казните, како единствен инстурмент 
којшто ќе ги мотивира компаниите да го откријат картелот (Cerovac M). 27 
Како дополнување на ова, како и во многу други земји-членки, отсуството на 
“one-stop-shop”, концептот, го намалува интересот за признавање на учество во 
картел.28

             
3. Leniency во Соединетите американски држави

3.1. Почетоците на leniency во САД
Почетоците на “leniency programme” се врзани за конкурентското правo и 

практика во САД, и тоа уште од 1978 година29. Поконкретно, антитрустовиот 
оддел во одделението за правда на САД, во интерес на подобрување и 
подобро ефектуирање на програмата за „попустливост“ спрема компаниите 
кои соработуваат, ја ревидираат програмата во 1993 година, во согласност 
со новата корпоративна програма за „попустливост“ спрема компаниите. 
После неколку децении практикување на leniency во конкурентското право 
на САД, теоретичарите прават паралела за ефектите од нејзината примена, со 
дефиницијата на Винстон Черчил за демократија: „демократијата е најлошата 
форма на владење, со исклучок на сите други форми што се практикувани“.

Со ова во суштина експертите сакаат да објаснат дека програмата за 
„попустливост“ спрема компаниите кои соработуваат со надлежните авторите 
во откривањето на картелите има бројни недостатоци, меѓутоа, од сите 
досега концептирани и применети програми има најголем ефект и нејзиното 
практикување треба да зголемување, а самиот концепт да се надградува. САД 
изобилува со богата практика во поглед на примената на “leniency programme”, 
и истовремено претставува база по која ЕУ и другите земји надвор од ЕУ се 
27 Достапно на: https://www.aztn.hr/en/cartels-and-leniency-policy-why-and-how-to-report-a-cartel/, 
[пристапено на 15 Април 2022 година]. 
28 Повеќе за концептот на “one-stop-shop”во конкурентското право: Lacerda, Aranha. J. F., The 
Leniency Programs and the Creation of a One-Stop Shop for Markers, RDC, Vol. 2, nº 2, 2014, pp. 
64-75.
29 Buffier B.W., Kafele, H.L., Fishbien S., Shearman & Sterling LLP., Cartel leniency in United States: 
overview: Available from: [https://uk.practicallaw.thomsonreuters.com/4-501-2185?transitionType=De
fault&contextData=(sc.Default)], [пристапено на: 11 Април 2022 година].
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запознаваат со новите концепти кои ги додаваат или не кон постојните ЕУ 
концепти. Во оваа насока, познатиот Tyson Foods  случај. Имено, „во јуни 
2020 година, Tyson Foods, Inc објави дека соработува со Антимонополскиот 
оддел како дел од нејзината апликација за попустливост од обвинителството за 
одредување цена во индустријата за младо пилешко месо. Во времето на оваа 
публикација, истрагата резултираше со признавање на корпоративна вина со 
повеќе од 105 милиони американски долари во кривични казни и обвиненија за 
две други компании и 14 поединци“. 30 Понатаму, „во септември 2017 година, 
Thai Union, кој е сопственик на Chicken of the Sea International, во поднесоците 
открива дека добил условна попустливост од Антимонополската дивизија во 
врска со заговор за фиксирање на цените за пакуваната морска храна. Истрагата 
доведе до признанија на корпоративни виновни и казни од повеќе од 125 
милиони американски долари и признанија за вина и кривични пресуди на 
високи менаџери, вклучувајќи го и актуелниот извршен директор на еден од 
вклучените бизниси“.

Согласно конкурентското право на САД, “leniency programme” вклучува 
два типа на иминутет и тоа тип А и тип Б: Тип А:

 – во моментот кога компанија се јавува да ја пријави незаконската 
активност, а одделот за антимонопол нема добиено никакви информации 
за незаконската активност пријавена од кој било друг извор;

 – компанијата, по откривањето на пријавената нелегална активност, 
презеде брза и ефикасна акција за да го прекине својот дел во активноста;

 – компанијата целосно го пријавува престапот и обезбедува вистинита, 
целосна, континуирана и целосна соработка со Одделението за 
антимонопол во текот на целата истрага;

 – компанијата го признава престапот и признава дека погрешното 
постапување е навистина корпоративно дело (наспроти изолираните 
признанија на поединечни директори или службеници).31 
Тип Б, се однесува на правото на првата компанија која ќе пријави постоење 

на картел, да биде ослободена од глоба, доколку целосно и без намера да прикрие 
или фалсификува факти, ја презентира вистината за картелското однесување. 
Во САД прифатен е marker system, што подразбира чување на местото на 
апликантот за доделување на имунитет. 32 САД имаат добро конципирана 
заштита на апликантитеи ”leniency”. Во оваа смисла, антимонополскиот 
оддел не го открива јавно идентитетот на барателот за попустливост, освен 
30 Случаите се преземени од: Cartel leniency in the United States: overview,Recent Cases and Trends, 
https://uk.practicallaw.thomsonreuters.com/w-006-7098?transitionType=Default&contextData=(sc.
Default)&firstPage=true, [пристапено на 11 15 Април 2022 година]. 
31 Види извештај: https://uk.practicallaw.thomsonreuters.com/w-006-7098?transitionType=Default&c
ontextData=(sc.Default)&firstPage=true, [пристапено на 12 Април 2022 година]. 
32 EU and US competition policies Similar objectives, different approaches, https://www.europarl.
europa.eu/RegData/bibliotheque/briefing/2014/140779/LDM_BRI(2014)140779_REV1_EN.pdf, 
2014, [пристапено на 20 Април 2022 година]. 
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кога апликантот се согласува со откривањето или кога судската наредба бара 
одделот да открие информации (Martyniszyn, M. 2015). Битно е да се истакне, 
дека leniency programme во САД, не е предмет на законска материја, туку е 
дел од програмата на одделот за антимонополско работење, што работи по 
дискреција на обвинителството. Преку оваа програма се решаваат и прашањата 
за позицијата на апликантите во судските постапки. За разлика од ЕУ, САД има 
далеку постандардна политика и позиција на „програмата за поспустливост“, 
што е последица на тоа што земјата е колевка на овој систем, а не е безначање 
целокупниот правосуден систем на САД.33

4. Leniency во македонското конкурентско право 
Додека ЕУ и светот полемизира и бара решение во поглед на тоа како да 

се да се врати довербата во примената на „програмата за попустливост“ на 
компаниите и да се зголеми бројот на поднесени апликации, понатаму, додека 
европската економија ги ужива благодетите од примената на “leniency” во 
повеќе познати случаи на картели,34 во Република Северна Македонија оваа 
тема согласно последните сознанија35 е status quo. Имено, во РСМ согласно 
извештаите од КЗК (Коевски, Г. Тушевска Гавриловиќ, Б. Спасевски, Д. 2021) 
се уште нема поднесено ниту една апликација за ”leniency”, што подразбира 
дека оваа програма е се уште недоволно позната на бизнис секторот. Од друга 
страна, како што покажуваат годишните извештаи на КЗК, во РСМ постојат 
картели, а истите и се откривани и казнувани од страна на комисијата.36 Ова е 
само уште еден доказ за неусогласеноста на практиката со законските решенија, 
што е честа појава во повеќе сектори на приватното право во РСМ. Имено, 
„програмта за попустливост“ во РСМ е законска материја. Според законската 
формулација од член 65, со наслов: „ослободување или намалување на глобата“, 
имплементирана е програмата за “leniency” што подразбира: 

„Со цел откривање на картели кои претставуваат прекршоци од член 59 
став (1) точка 1) од овој закон,37 Комисијата за одлучување по прекршок по 
33 Види повеќе за практиките во САД преку работата на одделот за правда на САД, достапно на: 
https://www.justice.gov/news, [пристапено на 16 Април 2022 година]. 
34 EU Canned Vegetables (Case COMP/AT.40127); Forex (Case COMP/AT.40135); Occupant Safety 
Systems (Case COMP/AT.40481), Pometon case, EIRD case. Види повеќе: https://awards.concurrences.
com/IMG/pdf/cpi_lexology_less_co-operation-1.pdf?73860/5c2f7952fba1dd139babc999ea7b9c3ab93
da8be, [пристапено на 12 Април 2022 година]. 
35 Фактите кои ги изнесуваме се базирани на спроведени дискусии и сумирани податоци од 
страна на КЗК во РСМ. 
36 http://kzk.gov.mk/category/odluki-vo-prekrshochna-postapka/, [пристапено на 14 Април 2022 
година]. 
37 Комисијата за одлучување по прекршок,  на претпријатието, односно здружението на 
претпријатија, со решение ќе му изрече глоба во износ до 10%  од вредноста на вкупниот годишен 
приход остварен во последната деловна година,  изразена во апсолутен и номинален износ за која 
претпријатието или здружението на претпријатија има составена годишна сметка ако:
1) склучи забранет договор или на друг начин учествува во договор, одлука или усогласено 
однесување со кои се нарушува конкуренцијата во смисла на  член 7 од овој закон;
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барање на претпријатие кое го признало своето учество во картел ќе определи 
целосно ослободување од глобата, која по правило требала да му биде изречена 
на тоа претпријатие, ако истото:

1) прво приложи докази кои и овозможуваат на Комисијата за одлучување 
по прекршок да поведе прекршочна постапка или

2) прво приложи докази кои и овозможуваат на Комисијата за одлучување 
по прекршок  веќе поведената прекршочна постапка да ја заврши со решение со 
кое се утврдува постоење на прекршок, доколку без таквите докази не можело 
да се утврди постоењето на прекршокот.

Законот за заштита на конкуренцијата („Службен весник на РМ“ 
бр.145/2010, бр.136/11, 41/14, 53/16 и 83/18), предвидува ислови и за намалување 
на глобата, во случај кога не се исполнети условите за целосно ослободување. 
Имено, „Ако претпријатието кое го признало своето учество во картел кој 
претставува прекршок од член 59 став (1) точка 1) од овој закон не ги исполнува 
условите за целосно ослободување од глоба од став (1) од овој закон, глобата, 
која по правило требало да му биде изречена може да му се намали доколку 
до Комисијата за одлучување по прекршок достави дополнителни релевантни 
докази од одлучувачко значење за донесување на решение со кое се утврдува 
постоење на прекршок.“

(3) Ослободувањето, односно намалувањето на глоба од став (1) и (2) од 
овој член ќе се примени доколку претпријатието кое бара ослободување односно 
намалување на глоба кумулативно ги исполнува следните услови:

1) Го прекине своето учество во картелот веднаш по поднесувањето на 
барањето за ослободување од глоба; 

2) Соработува со Комисијата за одлучување по прекршок целосно, 
континуирано и потребните податоци ги доставува во најкус можен рок;

3) Не ги извести другите учесници во картелот за поднесување на 
барањето за ослободување од глоба ;

4) Пред поднесувањето на барањето за ослободување од глоба не го 
открие постоењето ниту содржината на истото, освен на органи кои се 
надлежни за санкционирање на картелот надвор од Република Македонија;

5) Да не уништува, прикрива или фалсификува релевантни докази со 
кои се утврдуваат факти од значење при одлучувањето на Комисијата за 
одлучување по прекршок.

(4) Комисијата за одлучување по прекршок нема да определи целосно 
ослободување од глоба на претпријатието од став (1) од овој член кое за 
времетраење на картелот презело мерки со кои принудило други претпријатија 
да учествуваат или да останат во истиот, но може да му определи намалување 
2) стори злоупотреба на доминантна позиција во смисла на член 11 од овој закон;
3) не постапи по решение на Комисијата за заштита на конкуренцијата од член 51 од овој закон. 
4) не постапи по решение на Комисијата за заштита на конкуренцијата од член 52 од овој закон.
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на глобата доколку тоа претпријатие ги исполнува условите од став (3) од овој 
член. 

Анализата на законската рамка на „програмата за попустливост“ 
спрема компаниите во РСМ, покажува дека во суштина РСМ целосно ги 
има имплементирано одредбите од Известувањето на комисијата од 1996 и 
ревидираните известување, а исто така и ECN моделот на “leniency”. Како што 
спомнавме и на самиот почеток, фактите покажуваат дека сепак оваа прашање е 
само законски уредено, а практиката молчи. Ако искуствата на компаративните 
системи се позитивни, особено во земји од мала економија, со традиција, 
вредности и политички постулати слични на РСМ, јасно е дека тука треба да 
се преземат конкретни чекори за надминување на оваа состојба. Во поглед на 
прашањето за позициите на заштита на апликантите во граѓанските и другите 
судски постапки, во РСМ се уште не е отворено тоа прашање. 

Резиме:
Овој труд претставува надградба и прошируваше на веќе спроведено 

истражување во сферата на конкурентското право, односно „програмата 
за попустливост“ спрема компаниите кои придонесуваат за откривање на 
картелот. Фоксуот на овој труд е на компаративните аспекти на оваа програма, 
со акцент на најактуелната тема во ЕУ и тоа: што треба да се преземе да се 
врати динамиката и обемот на примени апликации за “leniency”од страна 
на комисијата. Под влијанието на пандемијата со ковид – 19, како и бројните 
други прашања со кои се соочува ЕУ, ни се чини оваа проблематика се решава 
со забавено темпо. Сепак, сите релеватни извори укажуваат на тоа дека 
релеватни експери работат на прашањето: како да ги заштитиме апликантите 
од тужбите за надоместување на граѓанска штета и од кривичните 
прогони во делот на конкурентското право, а да не го повредиме приваниот 
интерес на оштетенте? Доколку ЕУ сака да ја врати позицијата на “leniency 
programme” во бизнис секторот, нужно е да преземе конкретни и јасни чекори 
во поглед на подобрувањето на позицијата на апликантите. Имено, според 
нашите становишта, нема повеќе простор за дискусии околу тоа дали треба 
и како треба да се имплементира “one-stop-shop” системот, да го уреди јасно 
прашањето која е позицијата на апликантите во граѓанските постапки, целосна 
имплементација на “marker” системот, и што е најважно, јасно промовирање 
на овие решенија пред националните тела, кои согласно Директивата 2019/1/
ЕУ, имаат ингеренции за целосна примена на член 101 од ДФЕУ, оттука и за 
практикување на “leniency.в Компаративните искуства во земјите од регионот 
покажуваат инертен однос спрема оваа прашање. Ова не само како последица на 
состојбата во ЕУ, туку повеќе како резултат на ниското ниво на заинтересираност 
на практикување на оваа програма од страна на компаниите. Како последица 
на ова се губи мотивацијата на надлежните тела, а слаб е и импулсот спрема 
владите да преземат поголем ангажман кон оваа прашање. 



 208

9th International Scientific Conference
“Social Changes in the Global World”       |     Shtip, 1 - 2 September, 2022

Во РСМ во голем дел состојбата е рефлексија на работата на КЗК, 
корпоративната култура и практика на компаниите, ниското ниво на афирмација 
на „програмата за попустливост“, и конечно, согласно нашите становишта, 
отсуството на загриженост на компаниите од намалувањето на репутацијата 
преку објавувањето на компаниите кои учествуваат во картел. Како што е 
практиката и во земјите од регионот, загриженоста суштински е детерминирана 
од големите глоби за кои компаниите најчесто поднесуваат жалби, а и медиумски 
агресивно го демантираат нивното учество во картел, истакнувајќи најчесто 
дека се „жртва“ на одредени политики. 

Ваквата практика нема да донесе резултат. Согласно нашето размислување, 
единствен начин да започне користењето на оваа програма е нејзина што 
поширока афирмација во бизнис секторот. Искуството и сознанијата од 
компаративните истражувања на оваа тема, ни покажаа дека скоро нема 
земја која го има имплементирано овој концепт, а којашто ги нема согледано 
бенефициите. Оттука, РСМ нужно мора да се ангажира за амирмација на овој 
концепт. Дополнително, сметаме дека и покрај трендот на намалување на 
апликациите, ЕУ ќе најде решение и нема да се откаже од овој најефикасен 
инструмент за детекција на картели. Во блиска иднина, пожелно е земјите од 
регионот, вклучувајќи ја и РСМ, да се посветат на оваа прашање и да придонесат 
кон подобрување на резултатите во делот на конкурентското право. 
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