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РАЗРАБОТКА МЕТОДИКИ РЕЙТИНГОВОЙ ОЦЕНКИ РЕГИОНАЛЬНОГО РЫНКА 

ТУРИСТСКИХ УСЛУГ (НА ПРИМЕРЕ ОМСКОЙ ОБЛАСТИ) 
В настоящее время на рынке туристских услуг Омского региона наблюдается превышения 

предложения услуг над спросом на них. Это связано с общим снижением благосостояния населения. 
Тем не менее, в регионе действуют большое количество туристских организаций, предлагающих 
схожие турпродукты по различным ценам. Разброс цен достаточно велик, так как зависит от качества 
предлагаемых услуг и от того, работает ли компания, представляя интересы крупного туроператора 
или как мелкий туристический агент. 

Ключевые слова: рынок, рейтинговая оценка, методика, туризм, исследование, формула, 
расчет. 

 
DEVELOPMENT OF METHODOLOGY FOR RATING THE REGIONAL TOURISM 

MARKET (FOR EXAMPLE, THE OMSK REGION) 
Currently on the market of tourist services Omsk region observed excess of supply over demand of 

services to them. This is due to the general decline in welfare. Nevertheless, the region has a large number of 
tourist organizations offering similar tourism products at different prices. Price dispersion is large enough, as 
it depends on the quality of services offered and on whether the company, representing the interests of a 
large tour operator or travel agent as a fine. 

Keywords: market, rating, technique, tourism, research, formula calculation. 
 
Отметим, что на рынке Омского региона зарегистрировано боле 250 туристских агентств. По 

мере роста количества туристских агентств, за последние 5 лет широко внедряются на рынок 
туроператоры, что соответственно создает большую конкуренцию для мелких туристских фирм. 

На туристском рынке Омского региона две трети турагентств работают по принципу «абы 
продать», и сегодня на туристском рынке, по мнению Владимира Руднева (директор турагентства 
«Натали Турс») есть только один маркетинговый инструмент – скидка, но большая скидка – это сто 
процентов «черная схема»: потребитель покупает непонятно что. В процессе работы, министерство 
физической культуры, спорта и туризма, планирует изменить Реестр туристских агентств региона, 
размещенный на туристском портале Омской области, и включить в него только те компании, 
которые когда-либо проходили сертификацию своих услуг, либо которые сделают это сегодня на 
добровольной основе. Сейчас этот список, в который раньше входили все турагентства региона, уже 
сокращен на треть. 

В России не существует официального способа измерения туристского рынка. Тем более 
рынков региональных.  

Цель исследования: нами предлагается определять рейтинговую оценку туристских 
компаний, используя следующие основные положения: 

1) Определять рейтинговую оценку на основе опроса. 
2) Рейтинг состоит из двух частей: профессиональный рейтинг (по оценке конкурентов) 

и потребительский рейтинг (по оценке непосредственно потребителей туристских услуг). 
Предполагается так же, что потребительский рейтинг состоит из двух составляющих: рейтинга 
известности и рейтинга доверия.  

Методы исследования: предлагается использовать следующие типы опросов: экспертный 
опрос руководителей туристских компаний; опрос рядовых сотрудников туристских компаний; опрос 
реальных и потенциальных потребителей регионального рынка туруслуг. 

Методика расчета результатов предполагает определение следующих показателей: 
1. Баллы. Сумма баллов рассчитывалась по количеству упоминаний экспертом компании в 

качестве лидера рынка. За присуждение компании первого места начислялось 5 баллов, второго – 4 
балла, третьего – 3 балла, четвертого – 2 балла и пятого – 1 балла. 
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2. Процент голосов – процент упоминаний экспертами данной компании в числе 5-ти лучших 
компаний туристического рынка Омска. 

3. Комплексный рейтинг, определяемый как средневзвешенная от профессионального и 
потребительского рейтингов, полученных в ходе опроса.  

Для апробации предлагаемой методики в марте-апреле 2011 года проведено комплексное 
маркетинговое исследование туристского рынка города Омска. Основной задачей исследования было 
формирование рейтинга туристских компаний Омска.  

Для достижения большей объективности, был построен рейтинг на основании опросов его 
участников с двух сторон: во-первых, это потребители, реальные и потенциальные клиенты 
туркомпаний Омска, во-вторых, – экспертное сообщество, менеджмент самих омских компаний, 
способный дать оценку себе и конкурентам. 

Также учтены мнения рядовых сотрудников туристских компаний, которым изнутри процесса 
хотя и не видно всего рынка, но некоторые детали реально происходящего на нем более заметны. 

В результате работ по созданию Омского туристского рейтинга, проведены следующие виды 
исследований: 

- Экспертный опрос руководителей туристских компаний Омска. Метод проведения 
исследования – телефонный опрос, личное полуформализованное интервью. Длительность – 35-40 
минут. Всего опрошено 80 экспертов. 

- Опрос рядовых сотрудников туристских компаний Омска. Метод – телефонный опрос, личное 
формализованное интервью. Длительность – 10-15 минут. Всего опрошено 100 человек, работающих 
в разных туристских компаниях. 

- Опрос реальных и потенциальных потребителей Омского рынка туруслуг. В качестве 
респондентов отбирались жители Омска в возрасте от 20 до 45 лет, относящиеся по категории дохода 
к классам нижний средний и выше, проводившие свои отпуска вне Омска как минимум один раз в 
последние три года, или планирующие отправиться на отдых в течение 2011 года. 

При опросе соблюдалась половозрастная и географическая выборка (по районам города), 
репрезентативная для населения Омска в целом. Всего опрошено 300 человек. Метод опроса – 
телефонное полуформализованное интервью. Длительность опроса – около 30 минут. 

 
Таблица1. Профессиональный рейтинг туристских компаний Омска-2011 (по оценкам 

экспертов-участников рынка) 
Место   Компания  Сумма баллов % голосов 
1  Три кита  120 53,6% 
2  Велл (НойеВельт)  99 43,5% 
3  Омсктур  98 39,1% 
4  Летур  83 37,7% 
5  Визави-Тур  80 31,9% 
6  Пять звезд  70 34,8% 
7  Пегас-туристик  68 23,2% 
8  Магазин горящих 

путевок  
37 15,9% 

9  Натали-тур 27 14,5% 
10-11  Евразия-тур  26 13,0% 
10-11  Тез-тур  26 14,5: 
12  Корал-трэвел  22 10,1% 
13  Компас-М  13 7,2% 
14-15  Магнолия  11 5,8% 
14-15  Мистер Фогг  11 4,3% 
16-17  Музенидис Трэвел 

Омск  
10 4,3% 

16-17  Омскавиатур  10 5,8% 
18  Интурист  9 4,3% 
19-20 Вокруг света  8 7,2% 
19-20  Омск-курорт  8 2,9% 
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Безусловным лидером рейтинга стала компания «Три кита». Стоит отметить, что эксперты 
обязательно упоминали эту компанию и в числе первой тройки по любым направлениям отдыха. 
Тогда как другие участники Топ-5 имеют более выраженную географическую специализацию – 
компания «Велл» лидирует по направлению Европа, «Летур» называют первым по Турции и Египту, 
«Омсктур» более специализируется по отдыху в Омской области. 

 
Таблица 2. Рейтинг известности туристских компаний Омска среди населения города в 2011 г. 

Место   Компания  Сумма баллов % голосов 
1  Три кита  585 55,7% 
2  Летур  579 54,4% 
3  Пять звезд  330 39,7% 
4  Вокруг света  312 34,3% 
5  Велл (НойеВельт)  279 37,0% 
6  Омсктур  237 25,5% 
7 Магазин горящих 

путевок  
210 25,5% 

8  Горячие туры  171 22, 9% 
9  Компас М  150 22,9% 
10  Визави-Тур  138 21,5% 
11  Бест-трэвел  120 14,1% 
12  Евразия-тур  117 16,1% 
13  Глобал-тур  114 20,2% 
14  Реал-тур  105 16,1% 
15 Джей-энд-эс  96 16,1% 
16  Ница  93 16,3% 
17-18  Апельсин  87 12,1% 
17-18  За тридевять земель  87 10,1% 
19  Времена года  84 14,1% 
20 Пирамида  78 9,4% 

 
Лидеры среди узнаваемости населением – туристские компании «Три кита» и «Летур». Причем 

«Три кита» в общей узнаваемости обгоняют ветерана омского туррынка на 1,5%, при спонтанном же 
воспоминании о компаниях, эта разница увеличивается до 6%. 

Остальные компании, попавшие в Топ-5, отстают от лидеров на 15% и более. 
Всего же из более 250-ти компаний, действующих сейчас на туристском рынке Омска, их 

потенциальные клиенты узнают названия только чуть более 30-ти компаний. Остальные остаются 
безвестными. 

 
Таблица 3. Рейтинг доверия туристским компаниям Омска среди населения города в 2011 г. 

Место   Компания  Сумма баллов % голосов 
1  Три Кита  92 10,2% 
2  Летур  90 8,9% 
3  Вокруг света  49 5,1% 
    
4-5  Пять звезд  46 5,1% 
4-5  Пегас туристик  46 4,4% 
6-7  Омсктур  41 3,8% 
6-7 Велл (НойеВельт)  39 3,8% 
8-9  Горячие туры  28 3,2% 
8-9  Элиз  28 2,6% 
    
10  Элит-тур  26 0,6% 
11-12  Магазин горящих 

путевок  
23 3,2% 
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11-12  Евразия-тур  21 1,9% 
13-15  За тридевять земель  18 2,6% 
13-15  Компас М  18 1,9% 
13-15  Ницца  18 1,9% 
16  Магазин путешествий  15 1,9% 
17-18  Бест-трэвел  14 0,6% 
17-18  Визави  13 1,9% 
19-20  Глобал-тур  10 1,2% 
19-20  Джей-энд-эс  10 1,2% 

По данным опроса хотя бы однажды за помощью в организации отдыха в омские турагентства 
обращались около 60% омичей, проводящих свой отпуск вне дома. Причем 90% из них не остались 
разочарованными и планируют вновь прибегнуть к услугам омских турфирм. Однако реальные 
показатели рейтинга доверия, складывающегося на основании опыта сотрудничества туристов с 
организаторами их отдыха, в разы меньше, чем в рейтинге известности. 

По данным всех трех рейтингов, в 2011 году безусловным лидером омского туристского рынка 
является компания «Три кита». Однако необходимо учесть, что рейтинги не равноценны, так как, 
например, рейтинг известности менее значим, чем рейтинг доверия, а мнение профессиональных 
участников рынка представляется нам более важным (в силу их большей информированности), чем 
мнение потребителей, относительно надежности той или иной компании.  

Нами предлагается следующая формула для определения конечного рейтинга компаний:  
R = 0,45R1 + 0,2 R2 + 0,35 R3 (1) 
где: 
R – общий рейтинг фирмы; 
R1 – профессиональный рейтинг;  
R2 – рейтинг известности;  
R3 – рейтинг доверия. 
Отметим, что веса рейтингов определялись путем опроса экспертов (руководителей 

туркомпаний) методом Дельфи.  
При использовании формулы 1, получается следующая таблица общих рейтингов туристских 

компаний Омского региона. 
 

Таблица 4. Общий рейтинг туристских агентств Омской области в 2011 году 
Компания  R1 R2 R3 R Место в рейтинге 
Три кита  120 585 92 203,2 1 

Летур 83 579 90 184,65 2 
Велл (НойеВельт)  99 279 39 114 3 

Пять звезд  70 330 46 113,6 4 
Омсктур 98 237 41 105,85 5 

Вокруг света  8 312 49 83,15 6 
Визави-Тур  80 138 13 68,15 7 

Магазин горящих путевок  37 210 23 66,7 8 

Пегас-туристик 68 0 46 46,7 9 
Горячие туры  0 171 28 44 10 
Евразия-тур  26 117 21 42,45 11 
Компас-М  13 150 18 42,15 12 

Бест-трэвел  0 120 14 28,9 13 
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Глобал-тур  0 114 10 26,3 14 
Ница 0 93 18 24,9 15 

За тридевять земель  0 87 18 23,7 16 
Евразия-тур  0 117 0 23,4 17 
Джей-энд-эс  0 96 10 22,7 18 

Реал-тур  0 105 0 21 19 
Апельсин  0 87 0 17,4 20 

Времена года  0 84 0 16,8 21 
Пирамида  0 78 0 15,6 22 

Натали-тур 27 0 0 12,15 23 
Тез-тур  26 0 0 11,7 24 

Корал-трэвел  22 0 0 9,9 25 
Элиз 0 0 28 9,8 26 

Элит-тур 0 0 26 9,1 27 
Магазин путешествий 0 0 15 5,25 28 

Магнолия  11 0 0 4,95 29 
Мистер Фогг 11 0 0 4,95 30 

Музенидис Омск  10 0 0 4,5 31 
Омскавиатур 10 0 0 4,5 32 

Интурист  9 0 0 4,05 33 
Омск-курорт  8 0 0 3,6 34 

 
Таким образом, согласно проведенного исследования, лидерами рейтинга стали фирмы «Три 

кита» и «Летур», остальные турфирмы региона значительно отстают. 
По оценкам экспертов, добиться этих результатов лидерам помогла активная рекламная 

политика и тактика охвата всех без исключения туристских направлений. Например, «Три кита» и по 
оценкам населения, и по оценкам специалистов вошли в тройку лидеров по рекламной активности в 
этом году, что также помогает компании удерживать лидирующие позиции на рынке. 

 Компании «Летур» сохранять второе место позволяет, прежде всего, самый длительный опыт 
работы на омском рынке. За годы существования компании она заработала себе стабильно 
положительную репутацию и базу лояльных клиентов, позволяющую ей в рейтингах от населения 
заметно опережать большинство более молодых и порой более агрессивных конкурентов. Хотя по 
оценкам экспертов, компания уже несколько утратила свои позиции. 

Сотрудники туристских фирм в своей оценке лидеров рынка в целом более солидарны с 
мнением экспертов. Однако они считают все более привлекательными – как с точки зрения работы с 
клиентами, так и со стороны организации условий труда для сотрудников – омские 
представительства ведущих российских туроператоров – «Пегас-туристик», «Тез-тур» и другим. Но и 
они в 2011 году отдали первое место в своем рейтинге компании «Три кита». 

В целом можно сказать, что предложенная методика определения рейтинга на основе опроса 
может быть использована на практике, при относительной простоте, публикация регулярных 
рейтингов фирм региона поможет более объективно оценивать реальное положение дел в туристском 
бизнесе региона, имеет и практическое значение, так как потребители смогут более объективно 
выбирать поставщика туристских услуг.  
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